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Details zur Erhebung

METHODIK PANEL-BEFRAGUNG

- Befragung der Bevolkerung von Regensburg

- Gesamtstichprobe: n =400

« Befragungszeitraum: Juni bis Juli 2023

« Auswertung: dwif-Consulting GmbH

« Programmierung und Durchfiihrung der Panel-Befragung: Info GmbH
- Hybrid-Befragung: 58% CATI (dual frame) + 42% CAWI (online)

SONSTIGE HINWEISE

- Die Zusammensetzung der Stichprobe entspricht der realen Verteilung der deutschsprachigen Bevolkerung (ab 16
Jahren) in Regensburg. Quotierungsmerkmale sind regionale Herkunft, Alter, Geschlecht und Schulbildung.

« Die Werte in der nachfolgenden Auswertung sind gerundet. Rundungsdifferenzen sind daher méglich.

« Die Auswertung erfolgt fur die Gesamtergebnisseinkl. Zeitvergleich zur Vorbefragung 2021.

Quelle: dwif 2023 dW’.f
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TAS-Key-Facts in Regensburg

q Top 3 positive Effekte: Top 3 negative Effekte:
HHE Fordert lokale Wirtschaft 87 % Zuviele Tourist*innen am
selben Ort 70 %
TAS-Wohnort (TAS-W) Positives Image 81 % Verkehrsprobleme 62 %
+ 65 Attraktive Arbeitsplatze 73 % Belastung der Natur
- Einstellung zur Menge der Tourist*innen:

TAS-Personlich (TAS-P) . .ﬁnden,dass Re.gen.sburg die
richtige Menge Tourist*innen hat.

+21

@
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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Kernerkenntnisse |.

TOURISMUSAKZEPTANZSALDO

- Die Bevolkerungin Regensburg steht dem Tourismus positiv gegentber, so werden die Auswirkungen des Tourismus aufdeneigenen
Wohnortdurch 71% (2021: 68%) der Einwohner*innen als eher oder Gberwiegend positiv eingestuft, wahrend lediglich 6% (2021: 11%)
angaben, dass der Tourismus sich negativ auf den eigenen Wohnort auswirkt. Somit ergibt sich einpositiver Tourismusakzeptanzsaldo
Wohnort (TAS-W) von +65. Auf die Frage, wie die Auswirkungen des Tourismus im eigenen Wohnort auf sich personlich gesehenwerden,
antworteten weniger Einwohner*innen positiv. Im Vergleich zu 2021 haben sich hier jedoch nur minimale Anderungen ergeben. Insgesamt
bildet sich ein positiver Tourismusakzeptanzsaldo Personlich (TAS-P) von +21. Bei nahezu allen bislang untersuchten Destinationen féllt
der TAS-W-Wert deutlich hoher aus als der TAS-P-Wert.

« Hervorzuhebenist, dass Regensburg dem bundesweiten Trendeiner sinkenden Tourismusakzeptanz entgegenwirken konnte. Grund
hierflr konnten unter anderem die gezielten Malinahmen sein, die die Stadt Regensburg bewusst ins Leben gerufen hat, um die
Tourismusakzeptanzinder Bevdlkerung zu verbessern, z.B. die LieblingsHER Zeigeplatze oder die Broschiire ,Gute Griinde flr
Tourismus®, in welcher unter anderem der Wirtschaftsfaktor Tourismus beleuchtet wird.

. Zudemweiseninsbesondere die jungen Menschenin Regensburg eine hohe Tourismusakzeptanz bezogen auf ihren Wohnort auf und
nehmen grundsatzlich die positiven Effekte des Tourismus stark wahr.

EINSTELLUNGEN ZURANZAHL NACH TOURISTENART

- Mebhr als die Halfte der Einwohner*innenin Regensburg bewertet die Anzahlder Tourist*inneninsgesamt als ,die richtige Menge“ (57%),
wahrend 4% die Anzahl der Tourist*innen insgesamt als ,zu wenige* einstuft, sind jedoch auch 32% der Meinung, dass es ,zu vide”
Tourist*innen im eigenen Wohnort gabe. Bezogen auf die Wahrnehmung von Ubernachtungsgasten stimmten, wie schon im Jahr 2021,
47% der Befragten zu, dass die Anzahl der Ubernachtungsgaste der richtigen Menge entsprache. Bei der Bewertung der
Tagesausfligler®innen istder Anteil der Einwohner*innen, der die Anzahl der Gaste als ,zu viele“ einstuft, von 26% auf 31% gestiegen.
Besonders erhebliche Veranderungen ergaben sich bei der Wahrnehmung von Gruppenreisenden. Hier stieg die Zahl der Befragten, die
Gruppenreisende als ,zu viele“ einschatzten, im Vergleich zu 2021 von 27% auf 39%.

@
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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Kernerkenntnisse |I.

POSITIVE AUSWIRKUNGEN DES TOURISMUS AUF DEN EIGENEN WOHNORT

- Die Bewohner*innen Regensburgs nehmen viele der positiven Effekte des Tourismus auf ihren Wohnort wahr, insbesondere die
wirtschaftlichenVorteile,die durch den Tourismus entstehen. Auch die Vorteile fir das Image des Wohnorts und die Schaffung von
Arbeitsplatzen werden als positive Effekte erkannt.

« Positiv hervorzuheben ist auch, dass die Vorteile des Tourismus auf die Stadt Regensburg nicht nur saisonal wahrgenommen werden,
sondern zu grof3en Teilen auch ganzjahrig, beispielsweise das vielféltige gastronomische Angebot.

NEGATIVE AUSWIRKUNGEN DES TOURISMUS AUF DEN EIGENEN WOHNORT
« Auchdie negativen Effekte des Tourismus werden 2023 in Regensburg wahrgenommen, wenn auch eher saisonal als die positiven Effekte.

« Deramstdrksten ausgepré%te negative Effektist, nebender durch den Tourismus vergroertenVerkehrsproblematik vor Ort, dass sich zu
viele Besucher®innenzu selben Zeit am selben Ort aufhalten. Diese Wahrnehmung hat sich gegeniiber 2021 noch weiter verstarkt und
bestatigt, dass ein Teil der Einwohner*innen Regensburg die Tourist*innen fir ,zu viele“ halt. Die Preissteigerungen bekommendie
Einwohner*innen starker ganzjahrig zu spiren als andere wahrgenommene negative Effekte.

VERANDERUNGEN DURCH DIE CORONA-PANDEMIE

« Der Einflussvon COVID-19 auf den Tourismus und die damit verbundene Akzeptanz hat gegentiber 2021 merkbar abgenommen. Bei
jedem Funften hatte die Pandemie 2023 noch einen Einfluss auf die Wahrnehmung des Tourismus. Wenn dann waren es in etwas mehrals
der Hélfte der Falle negative Auswirkungen auf die Tourismusakzeptanz.

@
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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Kernerkenntnisse I11.

EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE WAHRNEHMUNG DER AUSWIRKUNGEN DES TOURISMUS

- Betrachtet man die TAS-Werte differenziert nach unterschiedlichen Aspekten, finden sich einige Auffalligkeiten, die nicht nurin
Regensburg, sondern auch in anderen untersuchten Destinationen ins Auge fallen: die Tourismusakzeptanz fallt bei Personen miteinem
wirtschaftlichen Bezugzum Tourismus hoher aus. Sowohl fir den TAS-W als auch TAS-P.

« Zudem hat es einen positiven Einfluss auf die Tourismusakzeptanz, wenn man ,die richtige Menge” an Tourist*innen am eigenen Wohnort
wahrnimmt, wahrend das Empfinden von ,zu vielen“ Tourist*innen zu einer deutlich niedrigeren Tourismusakzeptanz fihrt.

- Wihrend die jlingere Bevolkerungeinige der positiven Effekte des Tourismus starker wahrnimmt, als die &ltere Bevolkerung (z.B.
Schaffung von Arbeitsplatzen, Erhalt von Kultur und Freizeitangeboten), erkennen sie auch einige der negativen Effekte starker,
insbesondere die Belastung der Umwelt und die Preissteigerungen. Diese Polarisierungspricht jedoch auch fir ein hohes
Tourismusbewusstsein,da der TAS-Wohnort trotzdem sehr positiv und der Neutral-Anteil gering ausfallt.

Allesinallemstehtdie Bevdlkerung Regensburgs dem Tourismus sehr positiv gegeniiber und weist zudemeinen positiven Trend auf. Es
empfiehltsich, diese Entwicklungweiter zu verfolgen, um auf mdgliche Verdnderungen gezielt reagieren zu kénnen, da trotzdem der Anteil
derer,die zu viele Tourist*innenin Regensburgwahrnehmen, recht hoch ausfillt. Dabei kdnnte man Uiber eine Erweiterung des F ragebogens
nachdenken,indemman beispielsweise die Bevolkerung gezielt nach gewlinschten MaRnahmen zur Minimierung negativer Effekte befragt.

@
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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Erlauterungen zur Methodik der Erhebung

HINTERGRUND DER STUDIE

Mit der Tourismusakzeptanzstudie der FH WestkUste wurde erstmalig flachendeckend in Deutschland die
Wahrnehmungender lokalen Bevélkerung bezogen auf den Tourismus im eigenen Wohnort untersucht. Wissenschaftliches
Ziel der Studie ist es hierbei, einen empirischen Beitrag zur ,Overtourismus-Diskussion® zu leisten. Durch die Entwicklung
einer theoriegeleiteten, einheitlichen, vergleichbaren Skala und die darauf aufbauende Berechnung eines
destinationsspezifischen Tourismusakzeptanzsaldos (TAS) liefert die Studie wichtige Erkenntnisse flr die nachhaltige
Tourismusentwicklung einer Destination. Seit dem Jahr 2022 besteht eine Kooperationsvereinbarung zwischen
Touristicon/FH WestkUste,dem NIT und der dwif Consulting GmbH, die das dwif mit der Durchfiihrung der
Tourismusakzeptanzstudien betraut. Die Kernmethodik des TAS wird hierbei beibehalten.

KURZUBERSICHT DER METHODIK

Fur die Messung der Tourismusakzeptanz der ortsansassigen, deutschsprachigen Bevolkerung wird ein hybrides
Befragungsinstrument eingesetzt. Hierbei werden jeweils ca. 50% der Interviews telefonisch durchgefthrt und weitere 50%
Uber eine Online-Befragung realisiert. Diese Methodik ermdglicht, sonst schwer erreichbare Bevolkerungsgruppen zu
integrieren (beispielsweise die Bevolkerung ab 74 Jahren, welche in Online-Befragungen aufgrund mangelnder
Internetnutzung selten BerUcksichtigung findet) und damit zu gewéahrleisten, dass auch fir kleinere Regionszuschnitte
reprasentative Aussagen moglich sind. Die Ergebnisse der Tourismusakzeptanzstudie sind reprasentativ flr die jeweils
ortsansassige, deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 16 Jahre (Quotierungsmerkmale: Herkunft, Alter, Geschlecht,
Schulbildung). Im Falle von Regensburg konnten im Zeitraum Juni bis Juli 2023 insgesamt n = 400 Einheimische zu ihren
Wahrnehmungen des Tourismus befragt werden.

@
Quelle: Touristicon 2022 dW’f
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Erlauterungen zur Methodik der Erhebung

BERECHNUNG DES TOURISMUSAKZEPTANZSALDOS (TAS)

Das Deutsche Institut fir Tourismusforschung entwickelte in Zusammenarbeit mit dem NIT im Rahmen eines
Forschungsprojektes (2017-2020) eine Methode zur Messung der Tourismusakzeptanz auf Basis des Saldenkonzepts: den
sogenannten Tourismusakzeptanz-Saldo, kurz TAS genannt (Schmicker & Eisenstein 2021; Eisenstein & SchmUcker 20213,
2021b).

In der Befragung werden Probanden gebeten, auf einer 5er-Skala von ,Uberwiegend negativ” bis ,Uberwiegend positiv"
anzugeben, wie sie die Auswirkungendes Tourismus imeigenen \Wohnort allgemein (TAS-W) und personlich (TAS-P)
wahrnehmen. Die Berechnung des TAS-Wertes basiert auf dem Saldenkonzept, das heilst, dass eine Differenz aus den Top-2
und Low-2 Nennungen berechnet wird. Dabei kann ein Wert zwischen -100 und +100 angenommen werden. Fur die
Berechnung der TAS-Werte ist wichtig zu erwahnen, dass es sich (1) um die wahrgenommenen positiven und negativen
Auswirkungen handelt und (2) dass Einheimische zu ihrem spezifischen Wohnort befragt werden. Auf der Bundesebene
wurde die Studie bereits mehrfach durchgeftihrt, so dass Zeitvergleiche moglich sind. Zudem bestehen Moglichkeiten des
raumlichen Vergleichs, da die Studie seit EinfUhrung des Messinstruments in Gber 80 deutschen Destinationen auf
unterschiedlichen Destinationsebenen durchgeflhrt werden konnte.

Quelle: Touristicon 2022
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Skala fur die Messung der Tourismusakzeptanz

Nun wirden wir gerne von lhnen wissen, wie Sie die
Auswirkungen des Tourismus auf...sehen?

a)...lhren Wohnort ...sich personlich

=
TOP2 (%)

Wl Eher positiv
TAS = SALDO
u TOP2 - LOW2 (PP)
LOW 2 (%)
Wl Uberwiegendnegativ
[]  Wei nicht
-100 _ 0 — +100

Quelle: Schmticker, Dirk & Grimm, Bente: Tourismusakzeptanz in der Wohnbevolkerung - Messmethodenund Ergebnisse. Deutscher - @
Kongress fiir Geographie 2019 L2-FS-063.1 Overtourism! Ende des Tourismus, Ende der Tourismusgeographie? 29. September 2019, S. 5 FH Westhdicty dW’f
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Bevolkerung sieht die Auswirkungen des Tourismus Uberwiegend positiv

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

(Angabenin %)

TAS TAS
2023 2021
Personlich 13 121 422

B eher positiv
eher negativ
weils nicht

B (|berwiegend positiv
neutral
B (berwiegend negativ

Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400

Seite 15 Tourismusakzeptanzstudie (TAS)

« 71% der Bevolkerung in Regensburgsind

der Meinung, dass die positiven Effekte
des Tourismus auf Regensburg
Uberwiegen.Nur 6% bescheinigendem
Tourismus diesbezlglicheher bzw.
Uberwiegend negative Effekte.

Flr sich persénlich nehmen 34% der
Einwohner*innen Uberwiegend positive
Auswirkungenwahr. 13% sehenflir sich
eher bzw. Uberwiegend negative Effekte
des Tourismus.

Der TAS-Wert fur den Wohnort konnte
sichin Regensburgim Vergleich zur
Vorbefragung 2021 verbessern.

Lesehinweis: fehlen Zahlen im Zeitvergleich, waren diese in
den Vorbefragungennicht signifikant, wurdennicht
ausgewiesen oder die Fragestellung war nicht vergleichbar.

dwif
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TAS nach Wohndauer in der Region

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

Angaben in %
(Angaben in %) TAS TAS - Personen,die zwischen 20 und 49 Jahren in
Wohnort 2023 2021 Regensburgleben, haben die positivste

unter 20 Jahre 2 +671 Einstellung gegentber dem Tourismus im

eigenen Wohnort.

20bis 49 Jahre I 69 « Die Auswirkungendes Tourismus auf sich
50 Jahre und | +67 persénlich nehmen deutlich weniger

menr Befragte positiv wahr. Hier sind es Personen,
Personlich die mehr als 50 Jahre in Regensburg
wohnen, die am starksten die positiven
unter 20 Jahre 1+18 Auswirkungen auf sich selbst erkennen.
20 bis 49 Jahre B +20 + Unabhangig von der Wohndauer ist ca. die
hre un Halfte der Einwohner*innen neutral
20 ante une j +32 . A
mehr eingestellt, was die Auswirkungen des
m (berwiegend positiv m cher positiv Tourismus auf das personliche Leben betrifft.
neutral eher negativ
= (iberwiegend negativ weils nicht
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach Altersklassen

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

(Angabenin %) 77% der jingeren Bevolkerung empfinden

TAS TAS . ; )
die Auswirkungen des Tourismus auf
Wohnort 2023 2021 &en o .
Regensburg positiv. Damit ist es die
bis 34 Jahre 2 +74 Altersgruppe mit der héchsten
. Tourismusakzeptanzin Regensburg, was
35 bis 64 Jahre 1 +58 auffallt, dain anderen untersuchten

65 Jahre + 5 +67 Destinationen die jingeren Bewohner*innen

meist skeptischer sind. Ein Grund hierftr

Persdnlich konnte der Universitatsstandort Regensburg
sein, da viele Studierende
bis 34 Jahre 2 +19 +27 Beschiftigungsmoglichkeitenin der
35 bis 64 Jahre i 16 +11 T.our|s.musbranche finden, um ihr Studium zu
finanzieren.
65 Jahre + B +35 +39 « Demgegentiiber steht jedoch ein sinkender
® (iberwiegend positiv ® eher positiv TAS-P in dieser Altersgruppe, da hier der
neutral , eher negativ Neutral-Anteil deutlich zugenommen hat.
u (berwiegend negativ weils nicht
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ™Y
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach Haushaltsnettoeinkommen

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

A in %
(Angabenin %) TAS  TAS

Wohnort
2023 2021 * Personen mit einem Einkommen unter 2.500

< 2.500 Euro |2 +68 Euro empfinden die Auswirkungen auf den

Wohnort leicht positiver.

>2.500 Euro il +61 + Beim Einfluss des Tourismus auf sich

personlich hat sich die Wahrnehmung der
Personen mit einem Einkommen unter 2.500

Personlich Euro leicht verbessertim Vergleich zu 2021,
wahrend sich das Bild der Befragten mit
< 2.500 Euro l3 +29 +26 einem hoheren Einkommen verschlechtert
hat bzw. der Neutral-Anteil hat sich erhoht.
> 2500 Euro | +15 +21
B (iberwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ
= (iberwiegend negativ weils nicht
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach wirtschaftlichem Bezug zum Tourismus

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

(Angabenin %)
Wohnort TAS TAS + Beiden Personen mit einem wirtschaftlichen
2023 2021 Bezug zum Tourismus haben nur 2% eine

wirtschaftlicher Bezug 2 174 eher negative Einstellung gegentber dem

Tourismuseinfluss auf den Wohnort.

kein wirtschaftlicher _ + Fast die Halfte der Einwohner*innen mit
s 47 b +64

einem wirtschaftlichen Bezug nimmt auch

die Auswirkungen auf sich personlich
Personlich Uberwiegend oder eher positiv wahr. Bei

Personen ohne wirtschaftlichen Bezug sind

wirtschaftlicher Bezug +35 es nur 33%.

* |n anderen untersuchten Destinationen

kein wirtschaftlicher . .
Bezug |1 +19 liegen Befragte mit und ohne
wirtschaftlichen Bezug zum Tourismus
® (berwiegend positiv ® cher positiv haufig weiter auseinander.
neutral eher negativ

= (iberwiegend negativ weils nicht
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach privatem Kontakt zu Tourist®innen

Ich fUhre zufallige Gesprache mit Touristen.
Angabenin %
| S | TAS  TAS
ohnor
2023 2021 . Einwohner*innen, die zufallige Gesprache

ganzjéggi;géziesiév%/eisein i+é4 mit Tourist*innen fiihren, nehmen zwar die

Auswirkungen des Tourismus auf

. Regensburgnicht unbedingt positiver wahr,
selten oder gar nicht #Z 66 aber die Effekte des Tourismus auf sich

personlich.
Personlich
ganzjahrig/zeitweise in # 57
der Saison +
selten oder gar nicht E |1 +18
B (iberwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ
= (iberwiegend negativ weils nicht
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach privatem Kontakt zu Tourist®innen

Ich begegne Touristen bei alltaglichen Erledigungen
oder auf dem Weg zur Arbeit / Ausbildung.

Angaben in %
(Angaben in %) TAS TAS

Wohnort
2023 2021 ., Die Tourismusakzeptanz bezogen auf den

ganzjégrigézgitweisein l +57 Wohnort ist bei Regensburger*innen, die
er Saison

Tourist*innen selten oder gar nicht

. b ,deutlich hoher.
selten oder gar nich 2 471 ceesnen, deutlich heher

* Beiden Auswirkungen des Tourismus auf das
personliche Leben gibt es kaum

Personlich Unterschiede in der Wahrnehmung. Es gibt
ganzjdhrig/zeitweise in qu'|g| ich \/e.randerungen gegenUber 202‘1.
der Saison 12 24 +20 +12 Wahrend die Akzeptanz der Personen, die
ganzjahrig oder zeitweise Tourist*innen
selten oder gar nicht iz 199 428 begegnen, deutlich zugenommen hat, ist sie
bei Einwohner*innen mit wenig Kontakt
B (berwiegend positiv ® eher positiv gesunken.
neutral eher negativ
= (iberwiegend negativ weils nicht
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach privatem Kontakt zu Tourist®innen

Touristen fallen mir in meiner Freizeit auf.
Angabenin %
( \%\/ i t°> TAS  TAS
ohnor
2023 2021 Wie Einwohner*innen die Auswirkungendes

ganzjégrigézgitweisein lr +65 Tourismus auf Regensburgempfinden, hangt
er Saison

kaum davon ab, ob ihnen Tourist*innenin der

* Auch bei den Auswirkungen auf sich
personlich gehen die Meinungen abhangig

Personlich von den Begegnungenin der Freizeit nicht
ganzjihrig/zeitweise in vve|F auseinander. Es ergeben SI.Ch Ied|g||§h
- 14 23 +22 +15 Veranderungender Akzeptanzim Vergleich
der Saison
zu 2021.
selten oder gar nicht l3 +19 +33
B (iberwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ
= (iberwiegend negativ weils nicht
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach privatem Kontakt zu Tourist®innen

Ich gehe Touristen aus dem Weg, um mich
nicht mit COVID 19 zu infizieren.

Angaben in %
(Angaben in %) TAS TAS

Wohnort
2023 2021 Grundsatzlich gehen nur noch 8% der

ganzjégrigézgitweisein l +69 Regensburger®innenden Tourist*innen
er Saison

aufgrund von Covid ganzjahrig oder

selten oder gar nicht #1 45 éeC;ct)Z/ewe aus dem Weg. 2021 waren es noch

* FUrden TAS-W zeigensich nur minimale
Unterschiede.

ganzjahrig/zeitweise in * Seit 2021 hat sich der TAS-P bei Personen,
. 22 18 -
der Saison -- |1 +31 6 die Tourist*innen aufgrund von Corona aus

dem Weg gehen, vom negativen Bereich in

Persénlich

selten oder gar nicht il +20 +34 einen deutlich positiven Bereich entwickelt,
dies kann jedoch auch auf die stark
® Uberwiegend positiv ® eher positiv verminderten Fallzahlenin dieser Kategorie
u BEEK/\?JGgGﬂd negativ Svheei(rﬂ rr]wiefﬁttlv zurickzufhren sein.
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach privatem Kontakt zu Tourist®innen

Ich suche gezielt den privaten Austausch mit

Touristen.

Angaben in %

(Angaben in %) TAS TAS
Wohnort 2023 2021

o 92% der Einwohner*innen, die einen

ganzjéggirgéziesiév%/eise in +92 gezielten Austausch mit Besucher*innen

suchen, sind dem Tourismus gegentber

. optimistisch eingestellt. Es gibt niemanden,
selten oder gar nicht il 62 der die Auswirkungen auf den Wohnort
negativ wahrnimmt.

Personlich * Auch bei den Auswirkungen auf das

personliche Leben sind Einwohner*innen, die

anzjahrig/zeitweise in
san dergSaison S +56 den gezielten Austausch suchen, deutlich

positiver eingestellt. Mehr als die Halfte

selten oder gar nicht  REBE +17 nehmen hier positive Effekte wahr, wahrend
-- il es bei Personen mit seltenem/keinem

B (iberwiegend positiv B eher positiv Austausch nur 31% sind.

neutral eher negativ
= (iberwiegend negativ weils nicht

Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach privatem Kontakt zu Tourist®innen

Ich begegne Touristen im eigenen Wohnumfeld.

A in %
(Angabenin %) TAS  TAS

Wohnort
2023 2021 « Die Begegnung mit Tourist*innenim eigenen

ganzjéhrig/zgitvveise in I +63 Wohnumfeld hat kaum eine Auswirkung auf
der Saison

die Akzeptanz. Bei seltenen/keinen
. Begegnungenist der Anteil der positiven
selten oder gar nicht iﬂ 66 Wahrnehmungen minimal hoher.
+ Gegenuber 2021 gibt es bei Befragten, die

Tourist*innenim eigenen Wohnumfeld
begegnen, kaum Anderungen in der

anzjahrig/zeitweise in
san dergSaison I +19 +18 Wahrnehmung der Effekte des Tourismus
auf sich personlich.

Persénlich

selten oder gar nicht 1 +21 +23
B (iberwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ
= (iberwiegend negativ weils nicht

Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach privatem Kontakt zu Tourist®innen

Ich begegne Touristen an meinem Arbeitsplatz oder
im Rahmen meiner beruflichen Tatigkeit.

A in %
(Angabenin %) TAS  TAS

Wohnort
2023 2021 Einwohner*innen, die Tourist*innenim

ganzjéhrig/zgitvveisein 3 +73 Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit
der Saison

begegnen, sind positiver eingestellt. Hier

) nehmen 76% der Einwohner*innen die
selten oder gar nicht ii +63 Auswirkungen auf den Wohnort positiv
wahr.

Persénlich * Bezogen auf die Effekte auf das personliche

Leben haben 45% eine optimistische

anzjahrig/zeitweise in
san dergSaison +32 Einstellung. Bei Personen mit

seltenem/keinem Kontakt durch den

selten oder gar nicht |1 +18 ausgetibten Beruf sind es nur 31%, die
Uberwiegend oder eher positiv eingestellt
®m (iberwiegend positiv m eher positiv sind.
neutral eher negativ
= (iberwiegend negativ weils nicht
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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-Instellung
ZU Tourismus-Segmenten



Mehrheit ist mit der Menge der Tourist*innen zufrieden

Wie beurteilen Sie die verschiedenen Tourismus-Segmente in
lhrem Wohnort? ,die

- richtige o
(Angabenin %) Menge" viele
2021 2021

Touristen insgesamt 8 Touristeninsgesamt 54 29
Ubernachtungsgiste 30 Ubernachtungsgiste 47 8
Tagesausfllgler 15 Tagesausfligler 50 26
Deutsche Touristen 15 Deutsche Touristen 61 9
Auslandische Touristen n 13 Auslandische Touristen 48 21
Einzelreisende n 40 Einzelreisende 42 5
Gruppenreisende 18 Gruppenreisende 41 27

Hzuwenige Mdierichtige Menge ®zuviele weils nicht

[ J
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dw,f
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TAS nach Einstellung zu Tourist®innen gesamt

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

zu viele Tourist*innen
die richtige Menge
zuwenig Tourist®innen

weifd nicht

zu viele Tourist*innen
die richtige Menge
zuwenig Tourist*innen

weild nicht

(Angabenin %)

TAS TAS
Wohnort 2023 2021
B+33
1483
+87
29 +54
Personlich
8 -14
4 +39
+52
2 12 +23

B (iberwiegend positiv
neutral
u (iberwiegend negativ

B eher positiv
eher negativ
weils nicht

Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt.
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400
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Einwohner*innen, die die Tourist*innen
insgesamt als ,zu viele“ einstufen, haben
auch eine deutlich negativere Meinung
gegenlber den Auswirkungen des
Tourismus.

Dennoch ist die Halfte der Personen, die
Tourist*innenin Regensburgals ,zu viele"
empfinden, Uberwiegend oder eher positiv
gegenUber den Auswirkungen auf den
Wohnort eingestellt. Bei den Auswirkungen
auf sich personlich sind es nur 19%.

Einwohner*innen, die die Tourismusmenge
als ,zuwenig“einstufensind leicht
zufriedener als die, in deren Wahrnehmung
genau die richtige Menge Tourist*innen

Regensburgbesucht. .
dwif
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TAS nach Einstellung zu Ubernachtungstourist*innen

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

(Angabenin %)

TAS TAS

Wohnort 2023 2021
zu viele Tourist*innen g +44
die richtige Menge +72
zu wenig Tourist*innen 1+69
weif nicht 13 +63

Personlich

zuviele Tourist*innen  IEXNIEZEN 4 +12
die richtige Menge +31
zuwenig Tourist*innen 1+14
weiB nicht  IENIEN 1B +12

B (iberwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ
u (iberwiegend negativ weils nicht

Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt.
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400
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Die Akzeptanz der Einwohner*innen, die die
Ubernachtungstourist*innenals ,die richtige
Menge" einschatzen, ist am hochsten.

Selbst wenn Einwohner*innen die Menge
der Ubernachtungstourist*innenals zu viel
einschatzen, sind dennoch mehr als die
Halfte Uberwiegend oder eher positiv
eingestellt hinsichtlich der Auswirkungen
des Tourismus auf den Wohnort. Bezogen
auf die personlichen Effekte sind es
immerhin 23%, die zufrieden sind.

dwif
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TAS nach Einstellung zu Tagestourist™innen

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

. . . . o
(Angaben in %) Beim Tagestourismus sind 87% der

TAS TAS Befragten, die Tagestourist*innenals
Wohnort 2023 2021 ,richtige Menge" einstufen, positiv
zuviele Tourist*innen B+51 gegenUber den Auswirkungen auf den
die richtige Menge 3476 Wohnorteingestellt
ZU WenigTourist*innen 5+72 « Auch wenn Einwohner*innen

Tagestourist*innenals ,zu viele®

weils nicht 5 +59 wahrnehmen, erkennen dennoch mehr als
Personlich die Halfte die positiven Effekte auf den
zu viele Tourist*innen | -5 Wohnort an.
die richtige Menge #+35 +35 + Eindifferenziertes Bild ergibt sich bei den
. - Auswirkungen auf das personliche Leben:
zuwenig Tourist"innen I IPTEE 2+33  +34 Hier sind 2%% der EinvSohner*innen die
weil$ nicht 6 +19 +13 sagen, dass es zu viele Tourist*innen gibt,
m (iberwiegend positiv m eher positiv auch Uberwiegend oder eher negativ
neutral eher negativ eingestellt. Der TAS-P befindet sich im
B Uberwiegend negativ weil3 nicht negativen Bereich.
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach Einstellung zu Deutschen Tourist®innen

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

(Angabenin %) 76% der Einwohner*innen, die die Menge

Wohnort 2-%6‘253 ;(')AZSl der Deutschen Tourist*innen als die Richtige
. . einstufen, sehen die Auswirkungen auf den
zuviele Tourist"innen +48 Wohnort tiberwiegend oder eher positiv.
die richtige Menge +71 Obwonhl sie den Inlandstourismus als zu viel
ZU WenigTourist*innen 1124—57 bgwerten, nghmen mehr als die Halfﬁe.dleser
o Einwohner*innen die Effekte als positiv
weil3 nicht 24 +61 wahr
Personlich + Bezogen auf die persénlichen Auswirkungen
zu viele Tourist*innen BL+21 -24 des Tourismus gab es zum Teil deutliche
die richtige Menge +25 428 Veranderungen gegentber 2021. Der TAS-P
. - derer, die ,zu viele" deutsche Tourist*innen
zuwenig Tourist'innen 2 7 +26 wahrnehmen, steigtvon -24 auf +21. Da
weil3 nicht le +22 +20 jedoch lediglich 39 Befragte deutsche
m Gberwiegend positiv m cher positiv Tpurist*iqnen a.ls ,zuviele“ empfinden, kann
neutral eher negativ dies auf die geringen Fallzahlen
= Uberwiegend negativ weild nicht zurtickzufiihren sein.
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach Einstellung zum Auslandische Tourist™innen

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

zu viele Tourist*innen
die richtige Menge
zuwenig Tourist®innen

weifd nicht

zu viele Tourist*innen
die richtige Menge
zuwenig Tourist*innen

weild nicht

(Angabenin %)

TAS TAS
Wohnort 2023 2021
h+46
4+76
| +79
g5 +52
Personlich
B 5 -17
+33  +31
A+37 +41
L2 17 +17 +28
B (iberwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ
u (iberwiegend negativ weils nicht

Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt.
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400
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Personen, die Auslandstourist®innen als ,die
richtige Menge“ oder ,zu wenig” bewerten,
haben die positivste Einstellung gegentber
den Auswirkungen des Tourismus auf
Regensburg. Bei den Einwohner*innen, die
das Segment als ,zu viel” einschatzen, sieht
dennoch mehr als die Halfte die
Auswirkungen auf Regensburgals positiv.

Die personlichen Effekte werden deutlich
schlechter eingeschatzt. Hier haben 28% der
Einwohner*innen, die auslandische
Tourist*innen als ,zu viel“ einschatzen, auch
eine Uberwiegende oder eher negative
Wahrnehmung.

dwif
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TAS nach Einstellung zu Einzelreisenden

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

(Angabenin %)

TAS TAS
Wohnort
. - 2023 2021 Insgesamt hat die unterschiedliche
zuviele Tourist*innen &g = Wahrnehmung der Einzelreisenden keinen
die richtige Menge +73 grof3en Einfluss auf die Akzeptanz. Die
ZU Wenig Tourist*innen 1+72 gnterschied.e (Sjiﬂdhgel’iﬂg‘e, als gW andere?
o egmenten, jedoch war dieses Segment fur
weils nicht Al L+57 die Befragten auch am schwierigsten
Personlich einzuschatzen (40% ,weild nicht").
zuviele Tourist"innen 18 +23 + Hinsichtlich der Auswirkungen des
die richtige Menge +26 Tourismus auf sich persénlich geben 21%
. - der Personen, die Einzelreisendeals ,zu
zuwenig Tourist*innen +31 e .
o viele" einschatzen, an, dass sie die Effekte als
weiB nicht  IEHINEERS +13 Uberwiegend oder eher negativ
® (iberwiegend positiv ® eher positiv wahrnehmen.
neutral eher negativ
u (iberwiegend negativ weils nicht
Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt. ®
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach Einstellung zu Gruppenreisenden

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich personlich?

(Angabenin %)

TAS TAS

Wohnort 2023 2021
zuviele Tourist*innen #7+53
die richtige Menge 2+79
zu wenig Tourist*innen +93
weil nicht 4 +57

Personlich

zuviele Tourist*innen  IERAIEEN 2 -4
die richtige Menge 8 +43
zuwenig Tourist*innen +58
weiB nicht  [ENIECEN 6 +20

B (iberwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ
u (iberwiegend negativ weils nicht

Hinweis: Die Testvoraussetzungenftir die Prifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfullt.
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400
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Bei der Einstellung zu Gruppenreisenden
ergebensich deutliche Unterschiede. Die
Akzeptanzist erheblich hoher bei
Einwohner*innen, die Gruppenreisende als
,Zuwenige” eingestuft haben. Es gibt
niemanden, der die Auswirkungen als
negativ wahrnimmt.

Einwohner*innen, die Gruppenreisende als
,ZU viele“ eingestuft haben, sind die
personlichen Auswirkungen betreffend
deutlich negativer eingestellt,der TAS-P
befindet sich im negativen Bereich.

dwif

'WEGWEISEND IM TOURISMUS



Positive Effekte
des Tourismus




Positive Effekte des Tourismus werden oft ganzjahrig wahrgenommen

Positive Effekte: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen aus lhrer

personlichen Sicht! ja, ganzjihrig + ja,
(Angaben in %) zeitweise/in der Saison, Als besonders positiv werden
2023 2021 wirtschaftliche Effekte wie die
| | Forderung der lokalen Wirtschaft
Der Tourismus férdert die lokale Wirtschaft. [N IZVANNE VTN EIS  8/% 90% und Schaffung von Arbeitsplatzen
0
Der Tourismus sorgt fiir ein positives Image. 9 81% 86% wahrgenommen. 80% erkennen

. . . ) | : aulBerdem den Mehrwert flr das
Der Tourismus schatfft attraktive Arbeitspltze fur die 7 73% 67%  Image der Stadtan
. . . . 0 (0] .

einheimische Bevolkerung.

DurchdenTourlsmushabenW|rh|ere|nV|’eIfaIt|geres 5 68% 70% . Grundsitzlichwerden die

Angebot an Restaurants und Cafés. | o
Der Tourismus tragt zum Erhalt der Kultur bei. _—_ 9  65%  68% p03|tl|ven Effekte durCh. den
Tourismus nicht nur saisonal

Ich nutze selbst die freizeittouristischen Angebote v g e
g ___3 61%  60% sondern haufig auch ganzjahrig

und Infrastruktur.

Der Tourismus tragt zur Verschdnerung unseres 20 | 18 | wahrgenommen. Die
. . 18 _ 8  48% 51%
Stadt-/Ortsbildes bei. | Verdnderungen gegeniiber 2021

Durch den Tourismus haben wir mehr 3 . . .
o __ 11 43%  47% sind dabei nur gering.

Freizeitangebote.

Der Tourismus férdert die Nahversorgung. 11 42%  4é6%
W ja, ganzjdhrig ™ ja, zeitweise/in der Saison  ® nein weils nicht

@
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

Positive Effekte des Tourismus

(Antwortoption ,ja, ganzjahrig" + ,ja, zeitweise/inder Saison®, Angaben in %)

Gesamt 32;]?: S,JSahfeAr 65 Jahre+

Fordert die lokale Wirtschaft 87 90 84 85
Sorgt fUr ein positives Image* 81 72 87 83
Schaffungattraktiver Arbeitsplatze* 73 74 72 72
Vielféltigeres Angebot Cafés / Restaurants™ 68 70 65 72
Tragt zum Erhalt der Kultur bei* 65 70 59 67
Nutzungder freizeittouristischen Infrastruktur 61 69 61 46
Tragt zur Verschonerungdes Stadt-/Ortsbildes bei* 48 46 46 54
Mehr Freizeitangebote® 43 45 44 38
Fordert die Nahversorgung 42 48 38 39

*Unterschiedestatistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen. @

Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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Negative Effekte
des Tourismus



Negative Effekte werden trotz hoher Tourismusakzeptanz wahrgenommen

Negative Effekte: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen aus lhrer

personlichen Sicht! Ja, ganzjahrig + ja, Als besonders negative Aspekte
(Angaben in %) zeitweise/in der Saison sehen die Befragten in
2023 2021

Regensburgdie Menge des
; ; Tourismus am selben Ort und die
Zuviele Touristen zur selben Zeit am selben Ort 51 70%  64% vergroBerten Verkehrsprobleme.
VergréBert die Verkehrsprobleme 31 62%  64% D,le Menge der Tourist*innen
wird von mehr Menschen als
Tourismus tragt zur Belastung der Natur bei 5 61% 62% negativ wahrgenommen als noch

Manche Dinge werden teurer durch Tourismus 10? 60%  54% 2021

| | . 0, .
Wohnort ist von Touristen schon sehr tiberlaufen  [FEEINIINNZEAN 4  59% 58% 61% nehmen auch dl? BilaStung
f der Natur durch Tourist*innen

Durch die Touristen ist es hier zu voll 43 55% 57% als negativen Effekt wahr.
Zu stark von touristischen Einnahmen abhangig 12 33% 34% o Abgese henvon den
Durch Touristen und deren Verhalten fihle ich mich im Preissteigerungen, werden die
. FRPZAR R TANNS 29%  26% . ;
Alltag gestort ’ ’ negativen Effekte jedoch
Ich fiihle mich nicht mehr richtig zu Hause [ NN VN4 23%  17% hauptsachlich saisonal
| | wahrgenommen.

W ja, ganzjdhrig ™ ja, zeitweise/in der Saison  ® nein weils nicht

[ J
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dw,f
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

Negative Effekte des Tourismus

(Antwortoption ,ja, ganzjahrig" + ,ja, zeitweise/inder Saison®, Angaben in %)

Gesamt ﬂi;}f’: 3_JSahr6e4 65 Jahre +
Zuviele Touristen zur selben Zeit am selben Ort* 70 70 73 63
VergroRert die Verkehrsprobleme™ 62 60 66 56
Tourismus tragt zur Belastung der Natur bei 61 65 64 47
Manche Dinge werden teurer durch Tourismus 60 69 59 46
Wohnortist von Touristen schonsehr Uberlaufen® 59 52 63 61
Durchdie Touristenist es hier zu voll* 55 54 60 48
Zu stark von touristischen Einnahmen abhéngig* 33 25 39 37
Durch Touristenund deren Verhalten flihle ich mich im Alltag gestort 29 30 33 20
Ich fUhle mich nicht mehr richtigzu Hause™ 23 23 24 21
*Unterschiedestatistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen. @
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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Veranderte Wahrnehmung durch COVID 19

. . . . Im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Corona-Pandemie
?
Hat sich lhre Elnschatzung verandert: sind die Auswirkungen des Tourismus auf Regensburg...

(Angabenin %) (Angaben in %)

® (berwiegend
negativer
Hja eher negativer

® nein u eher positiver

® (iberwiegend

positiver
Vergleich 2021: Vergleich 2021:
42%ja 13% Uberwiegend negativer
o eher negativer
58% nein 31% eher positiver

6% Uberwiegend positiver

[ J
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dw,f
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Hintergrundinformationen



Wohndauer 2023 in Regensburg

Wohndauer

(Angabenin %)

H seit weniger als 20
Jahren

® zwischen 20 und 49
Jahren

® 50 Jahre und mehr

Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400
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Die Anteile der Personen, die
seit weniger als 20 Jahren und
zwischen 20 und 49 Jahrenin
Regensburgwohnen, sind
ungefahr gleich grofs.

Den kleinsten Anteil mit 20%
machen Einwohner*innen aus,
die seit 50 Jahren oder noch
langer in Regensburgleben.

dwif
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Tourist®innen fallen besonders in der Freizeit auf

Berufliche und private Kontakte zu Tourist*innen

(Angabenin %) ,,gar]zjéhrig +
zeitweise"

2021
Ich fUhre zufallige Gesprache mit Touristen, z.B. wenn sie mich um

,z.B. o
Informationen bitten, - 32%

Ich begegne Touristen bei alltaglichen Erledigungen oder auf dem Weg zur _— i i o
Arbeit / Ausbildung. : : 39%

Touristen fallen mir in meiner Freizeit auf, zum Beispiel in Restaurants, _— : o
Cafés, Kino oder Schwimmbad. - : 61%

Ich gehe Touristen aus dem Weg, um mich nicht mit COVID-19zu % 1

infizieren. : : : : 30%
Ich suche gezielt den privaten Austausch mit Touristen. ﬂ 12%

Ich begegne Touristen im eigenen Wohnumfeld (z.B. in unserer Siedlung, _ : : ; o
unserem Haus). En : 36 : : : | 17%
Ich begegne Touristen an meinem Arbeitsplatz oder im Rahmen meiner E: : : : 16%
beruflichen Tatigkeit. : : 1 1 : °

B ganzjahrig ™ zeitweise/inder Saison  ® selten gar nicht

@
Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400 dW’f
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Wirtschaftlicher Bezug zum Tourismus

Nun geht es darum, welchen wirtschaftlichen Bezug Sie zum
Tourismus haben. Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie
personlich zu?

(Mehrfachantworten sind moglich, Angabe in %)

chhabe keinen wirtschaeichen Bezug zom Tourisrncs. T 5659 kein wirtschaftiicher

Bezug

Jemand anderes aus meiner Familie arbeitet im Tourismus.

14% wirtschaftlicher
Bezug

Ich arbeite hauptberuflich in einem touristischen Betrieb.

Ich habe einen Nebenjob im Tourismus.

Ich bin Privatvermieter*in. Vergleich 2021:

Ich arbeite in einem Unternehmen, das dem Tourismus 90% kein wirtschaftlicher Bezug
zuliefert.
10% wirtschaftlicher Bezug

Ich habe einen anderen wirtschaftlichen Bezug zum Tourismus. E

[ D ]

f

]

Ich bin Unternehmer*in im Tourismus.

Ich vermiete Uber AirBnB.

dwif

'WEGWEISEND IM TOURISMUS

Quelle:dwif 2023, Tourismusakzeptanzstudie 2023in Regensburg, n = 400
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B FH Westkiiste

Wirtschaft und Technik

1. Hinweise zum Benchmark

Die Tourismusakzeptanz der deutschsprachigen Wohnbevélkerung wird durch das DI Tourismusforschung (FH Westkdiste) seit 2019 auf
Bundesebene und seit 2021 auch auf Ebene der Bundesldander sowie der Regionen, Stadte und Orte gemessen. Seit 2023 erfolgt die Messung
der Tourismusakzeptanz in enger Zusammenarbeit mit dem dwif, so dass die Studienergebnisse beider Institute in den Destinationsvergleich
einfliellen.

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich jeweils auf den letzten Erhebungsstand, so dass es zu zeitlichen Verschiebungen kommen kann, die
bei der Einordnung und Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind. Zudem wurden teilweise unterschiedliche Erhebungsmethoden
angewandt und unterschiedliche Grundgesamtheiten betrachtet, was ebenfalls zu beriicksichtigen ist. Eine Ubersicht tiber die beriicksichtigten
Studien und die angewandten Methoden findet sich in Kapitel 3.

Flr den Destinationsvergleich der Tourismusakzeptanzsalden werden alle bislang beriicksichtigten Erhebungen einbezogen, fiir den
Destinationsvergleich der Einstellungen zur Anzahl nach Arten der Touristen werden nur Ergebnisse der letzten zwei Jahre (2022-2024)
herangezogen.

Der Destinationsvergleich erfolgt anonymisiert, d.h. mit Ausnahme der eigenen Destination(en) werden keine Destinationsnamen dargestellt.
Zur Interpretationshilfe erfolgt mit Ausnahme der Stadtstaaten eine Zuordnung zu den Bundeslandern.

Die Tourismusakzeptanzsalden sowie Anteilswerte werden ohne Nachkommastellen ausgewiesen, fir die Einordnung im Destinationsvergleich
erfolgte die Rangbildung auf Basis der giiltigen Prozentwerte mit Nachkommastellen. Daher ist es moglich, dass scheinbar identische Werte im
Destinationsvergleich eine unterschiedliche Rangeinordnung erhalten.

Tourismusakzeptanzstudie (TAS)
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Wirtschaft und Technik
2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.1 Tourismusakzeptanz Wohnort (TAS-W) — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- TAS-W Rang Destination Bundes- TAS-W Rang Destination
land land

1. Destination xy10 TH +69 13.  |Destination xy" BW +57 25.  |Destination xy™ BW +47

Destination xy'® 14.  |Destination xy™ BW +54 26.  |Destination xy® MV +47

Regensburg'” 15.  |Destination xy® ST +53 27.  |Destination xy? n.n. +46
4. Destination xy® BY +64 16.  |Destination xy™ BW +53 28.  |Destination xy" BW +46
5. Destination xy® MV +63 17.  |Destination xy" BW +52 29. |Destination xy" BW +46
6. Destination xy® ST +63 18.  |Destination xy™ BY +51 30. |Destination xy* NW +45
7. Destination xy™ BW +62 19.  |Destination xy® ST +51 31.  |Destination xy'® SN +45
8. Destination xy® BB +62 20.  |Destination xy® ST +49 32.  |Destination xy® ST +45
9. Destination xy™ BW +62 21.  |Destination xy'® SN +48 33.  |Destination xy' BW +44
10.  |Destination xy® SH +62 22.  |Destination xy* NI +47 34.  |Destination xy'? BW +44
11.  |Destination xy'™ BY +60 23.  |Destination xy’ BY +47 35.  |Destination xy® SH +44
12.  |Destination xy'® SN +59 24.  |Destination xy’ NW +47 36. |Destination xy® BB +43

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Zunachst wiirden wir gerne von Ihnen wissen, wie Sie die Auswirkungen des Tourismus auf [eigener Wohnort] sehen.” Hinweise zu den Funoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.1 Tourismusakzeptanz Wohnort (TAS-W) — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- TAS-W Rang Destination Bundes- TAS-W Rang Destination
land land

37.  |Destination xy™ BW +43 49.  |Destination xy’ n.n. +38 61. |Destination xy™ BY +36
38.  |Destination xy? SN +43 50. |Destination xy* NW +38 62.  |Destination xy? HE +36
39.  |Destination xy'® SN +42 51.  |Destination xy? BB +38 63.  |Destination xy" BW +36
40.  |Destination xy" BW +42 52.  |Destination xy'® SN +38 64. |Destination xy" BY +36
41.  |Destination xy® ST +41 53.  [Destination xy' BY +38 65.  |Destination xy* SL +35
42. Destination xy® BB +40 54. Destination xy® MV +38 66. Destination xy? BY +35
43.  |Destination xy'® NW +40 55.  |Destination xy® MV +37 67. |Destination xy' HE +35
44.  |Destination xy? TH +40 56.  [Destination xy" BW +37 68.  |Destination xy® MV +34
45.  |Destination xy" BW +40 57.  |Destination xy’ BW +37 69.  |Destination xy'? BW +34
46.  |Destination xy® SH +39 58.  [Destination xy" BW +37 70.  |Destination xy? n.n. +34
47.  |Destination xy? RP +39 59.  [Destination xy’ HE +37 . Deutschland™

48.  |Destination xy® MV +38 60.  [Destination xy® MV +37 72.  |Destination xy* BY +33

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Zunachst wiirden wir gerne von Ihnen wissen, wie Sie die Auswirkungen des Tourismus auf [eigener Wohnort] sehen.” Hinweise zu den Funoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.1 Tourismusakzeptanz Wohnort (TAS-W) — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- TAS-W Rang Destination Bundes- TAS-W Rang Destination
land land
73.  |Destination xy® MV +33 85.  |Destination xy’ NW +29 97.  |Destination xy'® SN +18
74.  |Destination xy? BW +33 86.  |Destination xy" BW +29 98.  |Destination xy' HE +14
75.  |Destination xy* BY +33 87.  |Destination xy® SH +29 99. |Destination xy" BW +12
76.  |Destination xy' SN +32 88.  [Destination xy'® SN +28 100. |Destination xy' HE +9
77.  |Destination xy' HE +32 89.  [Destination xy' HE +27 101. |Destination xy' HE +6
78.  |Destination xy? ST +32 90. [Destination xy'® SN +24 102. |Destination xy' HE +6
79.  |Destination xy" BW +31 91.  |[Destination xy' HE +23 103. |Destination xy® MV +/-0
80.  |Destination xy™ BW +31 92.  |Destination xy® ST +23
81.  |Destination xy? SH +30 93.  [Destination xy" BW +23
82.  |Destination xy' HE +29 94.  |Destination xy® ST +22
83.  |Destination xy® SH +29 95.  [Destination xy' HE +20
84.  |Destination xy3 BY +29 96.  [Destination xy® MV +19

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Zunachst wiirden wir gerne von Ihnen wissen, wie Sie die Auswirkungen des Tourismus auf [eigener Wohnort] sehen.” Hinweise zu den Funoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.2 Tourismusakzeptanz Personlich (TAS-P) — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Destination Bl::::s- TAS-P Rang Destination
1. Destination xy® MV +44 13.  |Destination xy' HE +34 25.  |Destination xy® MV +28
2. Destination xy" BW +42 14.  |Destination xy® BB +34 26.  |Destination xy’ NW +28
3. Destination xy'® SN +41 15.  |Destination xy" BW +34 27.  |Destination xy' HE +28
4. Destination xy® BB +39 16.  |Destination xy* NI +34 28.  |Destination xy'® SN +28
5. Destination xy" BW +39 17.  |Destination xy'® SN +33 29.  |Destination xy" BW +27
6. Destination xy® ST +39 18.  |Destination xy® SH +33 30.  |Destination xy" BW +27
7. Destination xy™ BW +38 19.  |Destination xy® ST +32 31.  |Destination xy® MV +27
8. Destination xy10 TH +37 20.  |Destination xy'® SN +31 32.  |Destination xy* SL +26
9. Destination xy® NW +36 21.  |Destination xy? TH +30 33.  |Destination xy* NW +26
10.  |Destination xy™ BW +36 22, |Destination xy" BW +29 34.  |Destination xy? SN +26
11.  |Destination xy? BY +36 23.  |Destination xy® ST +28 35.  |Destination xy® ST +26
12.  |Destination xy® ST +35 24.  |Destination xy" BW +28 36. |Destination xy’ BY +26

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen
Fragestellung: ,,Und wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in [eigener Wohnort] fir sich personlich?” Hinweise zu den FuRnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.2 Tourismusakzeptanz Personlich (TAS-P) — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Rang Destination Bundes- TAS-P Rang Destination Bundes- TAS-P Rang Destination Bundes- TAS-P
land land land

37.  |Destination xy’ n.n. +25 49.  |Destination xy" BW +23 Destination xy'®
38.  [Destination xy™ BW +25 50. [Destination xy’ HE +23 62.  Regensburg!’

39.  |Destination xy'® SN +24 51. |Destination xy® MV +23 Destlnatlon xy? --
40.  |Destination xy™ NW +24 52.  |Destination xy’ BW +23 64. Deutschland®™

41.  |Destination xy" BW +24 53.  |Destination xy® MV +22 65.  |Destination xy® ST +20

42.  |Destination xy'? BW +24 54.  |Destination xy? HE +22 66. |Destination xy’ HE +20

43.  |Destination xy" BW +24 55.  [Destination xy* BY +22 67.  |Destination xy’ NW +20

44.  |Destination xy® MV +24 56.  [Destination xy? RP +22 68.  |Destination xy' BY +20

45.  |Destination xy'® SN +24 57.  |Destination xy" BW +22 69.  |Destination xy' BY +20

46.  |Destination xy? BB +23 58.  [Destination xy? n.n. +22 70.  |Destination xy' HE +20

47.  |Destination xy" BW +23 59.  [Destination xy® BB +22 71.  |Destination xy" BW +19

48.  |Destination xy? n.n. +23 60. [Destination xy® MV +21 72.  |Destination xy'? BW +19

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,,Und wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in [eigener Wohnort] fir sich personlich?” Hinweise zu den FuRnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.2 Tourismusakzeptanz Personlich (TAS-P) — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Destination Destination

73.  |Destination xy® SH +19 85.  [Destination xy' BW +16 97.  |Destination xy'® SN +13
74.  |Destination xy° SH +18 86.  |Destination xy'® SN +16 98.  |Destination xy' HE +10
75.  |Destination xy' HE +18 87.  |Destination xy® MV +16 99.  |Destination xy? BY +9

76.  |Destination xy? BW +18 88.  [Destination xy" BY +16 100. |Destination xy® SH +9

77.  |Destination xy" BW +18 89.  [Destination xy' HE +15 101. |Destination xy' HE +5

78.  |Destination xy? BY +18 90. [Destination xy" BW +15 102. |Destination xy™ BY +/-0
79.  |Destination xy' SN +17 91.  |[Destination xy' HE +15 103. |Destination xy® MV -3

80.  |Destination xy™ BW +17 92.  |Destination xy® ST +15

81.  |Destination xy? SH +17 93.  |Destination xy' BW +15

82.  |Destination xy® MV +17 94.  |Destination xy* BY +15

83.  |Destination xy® ST +16 95.  [Destination xy'™ BY +14

84.  |Destination xy® SH +16 96.  [Destination xy’ HE +13

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,,Und wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in [eigener Wohnort] fir sich personlich?” Hinweise zu den FuRnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Touristen insgesamt — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Bundes- Bundes- Bundes-

Destination Zu viele Rang Destination Zu viele Rang Destination Zu viele
land land land
1. Destination xy® MV 58% 9. Destination xy° SH 19% 17.  |Destination xy™" BW 9%
2. Destination xy® SH 43% 10.  |Destination xy™ BW 18% 18.  |Destination xy™ BW 9%
3. Destination xy® SH 39% 11.  |Destination xy® MV 15% 19.  |Destination xy' HE 8%
4. Destination xy® MV 38% 12.  |Destination xy® MV 14% 20. |Destination xy® MV 8%
5. Regensburg!? BY 32% 13.  |Destination xy® MV 14% 21.  |Destination xy" BW 7%
6. Destination xy® MV 30% 14.  |Destination xy' HE 11% 22.  |Destination xy" BW 6%
7. Destination xy® MV 26% 15.  |Destination xy® MV 11% 23.  |Destination xy" BW 5%
8. Destination xy" BW 25% 16.  |Destination xy10 TH 11% 24.  |Destination xy® SH 5%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Hinweise zu den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Touristen insgesamt — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele
land land land

25.  |Destination xy" BW 4% 33.  |Destination xy’ HE 3% 41.  |Destination xy® SH 2%
26.  |Destination xy" BW 4% 34. |Destination xy' HE 3% 42.  |Destination xy' HE 1%
27.  |Destination xy" BW 4% 35.  |Destination xy" BW 2% 43.  |Destination xy' HE 1%
28.  |Destination xy" BW 4% 36.  |Destination xy' HE 2% 44,  |Destination xy' HE 1%
29.  |Destination xy’ HE 4% 37.  |Destination xy" BW 2% 45.  |Destination xy" BW 0%
30.  |Destination xy™ BW 3% 38.  |Destination xy® MV 2%

31.  |Destination xy" BW 3% 39.  |Destination xy’ HE 2%

32.  |Destination xy' HE 3% 40.  |Destination xy" BW 2%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Ubernachtungsgdiste — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Bundes- Bundes- Bundes-

Destination Zu viele Rang Destination Zu viele Rang Destination Zu viele
land land land
1. Destination xy® MV 53% 9. Destination xy® MV 12% 17.  |Destination xy™" BW 6%
2. Destination xy® SH 31% 10.  |Destination xy' HE 11% 18.  |Destination xy®° TH 6%
3. Destination xy® MV 23% 11.  |Destination xy® MV 11% 19.  |Destination xy" BW 5%
4. Destination xy® SH 23% 12.  |Destination xy® MV 9% 20.  |Destination xy" BW 4%
5. Destination xy® MV 17% 13.  |Destination xy™ BW 9% 21.  |Destination xy® MV 4%
6 Destination xy® MV 13% 14.  |Destination xy® MV 8% 22.  |Destination xy" BW 4%
7. Regensburg!’ 15.  |Destination xy™ BW 8% 23.  |Destination xy® MV 3%
8 Destination xy® SH 13% 16.  |Destination xy™" BW 7% 24.  |Destination xy' HE 3%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Ubernachtungsgdiste — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele
land land land

25.  |Destination xy' HE 3% 33.  |Destination xy' HE 2% 41.  |Destination xy" BW 1%
26.  |Destination xy’ HE 3% 34.  |Destination xy" BW 2% 42.  |Destination xy' HE 0%
27.  |Destination xy" BW 3% 35.  |Destination xy" BW 1% 43.  |Destination xy° SH 0%
28.  |Destination xy" BW 2% 36.  [Destination xy’ HE 1% 44.  |Destination xy' HE 0%
29.  |Destination xy® SH 2% 37.  |Destination xy" BW 1% 45.  |Destination xy" BW 0%
30.  |Destination xy" BW 2% 38.  [Destination xy" BW 1%

31.  |Destination xy' HE 2% 39.  [Destination xy" BW 1%

32.  |Destination xy' HE 2% 40.  |Destination xy' HE 1%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Tagesausfliigler — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele
land land land
1. Destination xy® MV 45% 9. Destination xy™ BW 24% 17.  |Destination xy® MV 13%
2. Destination xy® SH 40% 10.  |Destination xy® MV 20% 18.  |Destination xy® MV 12%
3. Destination xy® MV 32% 11.  |Destination xy™" BW 17% 19.  |Destination xy’ HE 12%
4. Regensburg!’ BY 31% 12.  |Destination xy® MV 17% 20.  |Destination xy" BW 11%
5. Destination xy" BW 28% 13.  |Destination xy™ BW 16% 21.  |Destination xy® MV 11%
6. Destination xy® MV 27% 14.  |Destination xy™" BW 16% 22.  |Destination xy" BW 11%
7. Destination xy®° SH 27% 15.  |Destination xy®0 TH 15% 23.  |Destination xy' HE 10%
8. Destination xy® SH 25% 16.  |Destination xy® MV 15% 24.  |Destination xy" BW 10%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Tagesausfliigler — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Bundes- Bundes- Bundes-

Destination Zu viele Rang Destination Zu viele Rang Destination Zu viele
land land land

25.  |Destination xy" BW 9% 33.  |Destination xy' HE 5% 41.  |Destination xy" BW 3%
26.  |Destination xy® SH 7% 34.  |Destination xy’ HE 5% 42.  |Destination xy' HE 3%
27.  |Destination xy" BW 7% 35.  |Destination xy® MV 5% 43.  |Destination xy" BW 2%
28.  |Destination xy’ HE 7% 36.  [Destination xy’ HE 5% 44.  |Destination xy" BW 2%
29. |Destination xy" BW 7% 37.  |Destination xy" BW 5% 45.  |Destination xy" BW 2%
30. [Destination xy' HE 6% 38.  |Destination xy' HE 4%

31.  |Destination xy® SH 6% 39.  [Destination xy" BW 4%

32.  |Destination xy' HE 6% 40.  |Destination xy' HE 4%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Hinweise zu den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Deutschen Touristen — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

.. Bundes- . . Bundes- . . Bundes- .
Destination Zu viele Rang Destination Zu viele Rang Destination Zu viele
land land land

Destination xy® . Regensburg?? BY 10% . |Destination xy"
2. Destination xy® SH 23% 10.  |Destination xy® MV 9% 18.  |Destination xy' HE 6%
3. Destination xy® SH 23% 11.  |Destination xy® MV 8% 19.  |Destination xy" BW 6%
4. Destination xy® MV 15% 12.  |Destination xy" BW 8% 20. |Destination xy® MV 6%
5. Destination xy® MV 15% 13.  |Destination xy' HE 7% 21.  |Destination xy" BW 6%
6. Destination xy® MV 13% 14.  |Destination xy™" BW 7% 22.  |Destination xy1© TH 5%
7. Destination xy® MV 10% 15.  |Destination xy™ BW 7% 23.  |Destination xy' HE 5%
8. Destination xy® SH 10% 16.  |Destination xy® MV 6% 24.  |Destination xy" BW 5%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Deutschen Touristen — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele
land land land

25.  |Destination xy" BW 4% 33.  |Destination xy' HE 3% 41.  |Destination xy" BW 1%
26.  |Destination xy" BW 4% 34.  |Destination xy° SH 3% 42.  |Destination xy' HE 1%
27.  |Destination xy" BW 4% 35.  |Destination xy' HE 2% 43.  |Destination xy' HE 1%
28.  |Destination xy" BW 4% 36.  [Destination xy® MV 2% 44.  |Destination xy" BW 1%
29. |Destination xy' HE 4% 37.  |Destination xy" BW 2% 45.  |Destination xy" BW 0%
30. [Destination xy' HE 3% 38.  [Destination xy' HE 2%

31.  |Destination xy' HE 3% 39.  |Destination xy" BW 2%

32.  |Destination xy°® SH 3% 40.  |Destination xy" BW 2%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Ausléndischen Touristen — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

.. Bundes- . . Bundes- . . Bundes- .
Destination Zu viele Rang Destination Zu viele Rang Destination Zu viele
land land land

Regensburg?? BY 26% . Destination xy" Destination xy®
2. Destination xy™ BW 26% 10.  |Destination xy™ BW 14% 18.  |Destination xy™ BW 10%
3. Destination xy" BW 22% 11.  |Destination xy™" BW 13% 19.  |Destination xy™" BW 10%
4. Destination xy® MV 21% 12.  |Destination xy1© TH 12% 20. |Destination xy® SH 9%
5. Destination xy" BW 20% 13.  |Destination xy™ BW 12% 21.  |Destination xy® MV 9%
6. Destination xy" BW 17% 14.  |Destination xy® MV 11% 22.  |Destination xy® SH 9%
7. Destination xy®° SH 17% 15.  |Destination xy® SH 11% 23.  |Destination xy® MV 8%
8. Destination xy' HE 16% 16.  |Destination xy® MV 11% 24.  |Destination xy' HE 8%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Ausléndischen Touristen — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele
land land land

25.  |Destination xy" BW 8% 33.  |Destination xy® SH 6% 41.  |Destination xy' HE 3%
26.  |Destination xy’ HE 8% 34.  |Destination xy’ HE 5% 42.  |Destination xy' HE 3%
27.  |Destination xy" BW 7% 35.  |Destination xy" BW 5% 43.  |Destination xy' HE 2%
28.  |Destination xy’ HE 7% 36.  [Destination xy® MV 4% 44.  |Destination xy" BW 2%
29. |Destination xy" BW 7% 37.  |Destination xy® MV 4% 45.  |Destination xy' HE 0%
30.  |Destination xy® MV 7% 38.  |Destination xy' HE 4%

31.  |Destination xy® MV 6% 39.  |[Destination xy' HE 4%

32.  |Destination xy" BW 6% 40.  |Destination xy" BW 4%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Einzelreisenden — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bl:::js- Zu viele Rang Destination Bl::::s- Zu viele Rang Destination Bl::::s- Zu viele
1. Destination xy® MV 17% 9. Destination xy® MV 5% 17.  |Destination xy® MV 3%
2. Destination xy® SH 11% 10.  |Destination xy® MV 5% 18.  |Destination xy™ BW 3%
3. Destination xy® MV 9% 11.  |Destination xy® MV 5% 19.  |Destination xy" BW 3%
4. Destination xy® SH 7% 12.  |Destination xy" BW 5% 20. |Destination xy0 TH 3%
13.  |Destination xy™ BW 4% 21.  |Destination xy" BW 3%
6. Destination xy° SH 6% 14.  |Destination xy' HE 4% 22.  |Destination xy' HE 3%
7. Destination xy® MV 5% 15.  |Destination xy™ BW 4% 23.  |Destination xy® MV 3%
8. Destination xy® MV 5% 16.  |Destination xy™" BW 1% 24.  |Destination xy" BW 2%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Einzelreisenden — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele
land land land

25.  |Destination xy" BW 2% 33.  |Destination xy® SH 2% 41.  |Destination xy' HE 1%
26.  |Destination xy" BW 2% 34.  |Destination xy® MV 2% 42.  |Destination xy' HE 1%
27.  |Destination xy" BW 2% 35.  |Destination xy" BW 1% 43.  |Destination xy' HE 1%
28.  |Destination xy" BW 2% 36.  [Destination xy’ HE 1% 44.  |Destination xy' HE 1%
29. |Destination xy" BW 2% 37.  |Destination xy" BW 1% 45.  |Destination xy' HE 1%
30. [Destination xy' HE 2% 38.  |Destination xy' HE 1%

31.  |Destination xy' HE 2% 39.  [Destination xy® SH 1%

32.  |Destination xy" BW 2% 40.  |Destination xy" BW 1%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Gruppenreisenden — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

.. Bundes- . . Bundes- . . Bundes- .
Destination Zu viele Rang Destination Zu viele Rang Destination Zu viele
land land land

Regensburg?? BY 39% . Destination xy®° Destination xy®
2. Destination xy® MV 33% 10.  |Destination xy®0 TH 16% 18.  |Destination xy™ BW% 8%
3. Destination xy" BW 30% 11.  |Destination xy® MV 15% 19.  |Destination xy® MV% 8%
4. Destination xy" BW 26% 12.  |Destination xy® MV 13% 20. |Destination xy’ HE% 7%
5. Destination xy®° SH 26% 13.  |Destination xy® MV 10% 21.  |Destination xy" BW% 7%
6. Destination xy® MV 22% 14.  |Destination xy® MV 10% 22.  |Destination xy" BW% 7%
7. Destination xy’ HE 19% 15.  |Destination xy® MV 9% 23.  |Destination xy' HE% 7%
8. Destination xy® SH 18% 16.  |Destination xy™" BW 9% 24.  |Destination xy" BW% 6%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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2. Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich
2.3 Einstellung zur Anzahl der Gruppenreisenden — alle untersuchten Destinationen (Stand Feb. 2024)

Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele Rang Destination Bundes- Zu viele
land land land

25.  |Destination xy" BW 6% 33.  |Destination xy® SH 4% 41.  |Destination xy' HE 2%
26.  |Destination xy" BW 5% 34.  |Destination xy’ HE 3% 42.  |Destination xy' HE 2%
27.  |Destination xy" BW 5% 35.  |Destination xy" BW 3% 43.  |Destination xy" BW 2%
28.  |Destination xy’ HE 5% 36.  [Destination xy’ HE 3% 44.  |Destination xy" BW 2%
29.  |Destination xy® MV 5% 37.  |Destination xy' HE 3% 45.  |Destination xy' HE 1%
30.  |Destination xy" BW 4% 38.  [Destination xy" BW 3%

31.  |Destination xy® SH 4% 39.  [Destination xy" BW 3%

32.  |Destination xy' HE 4% 40.  |Destination xy" BW 2%

Quelle: DI Tourismusforschung, dwif & TouristiCon GmbH (2024). Tourismusakzeptanz in der deutschsprachigen Wohnbevélkerung — Benchmark der zentralen Kennzahlen (Stand Feb. 2024). Heide & Miinchen.
Fragestellung: ,Als Einwohner/Einwohnerin kann man unterschiedliche Einstellungen zur Anzahl und Art der Touristen im eigenen Ort haben. Wie beurteilen Sie die heutige Situation in [Wohnort]?“ Hinweise zu
den FuBnoten siehe Abschnitt 3.
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FuBBnote Erhebungswelle Methodik Zeitraum Fallzahl
1 0, 0,
1 Tourismusakzeptanz Destination xy und Regionen 2022 EX\S{IIS (50% CATI, 50% Februar-Marz 2022 TouristiCon GmbH n= mind. 250
o : . Hybrid (50 % CATI, 50 % . DI Tourismusforschung o
2 Lebensqualitat und Tourismus Bundeslander 2023 cAWI) Juli-August 2023 + TouristiCon GmbH n= mind. 400
Tourismusakzeptanz Deutschland, Destination xy, Destination | Hybrid (50 % CATI, 50 % . ) .
3 xy + Destination xy 2021 CcAWI) Juli-August 2021 DI Tourismusforschung | n= mind. 400
) . ) Hybrid (50 % CATI, 50 % . DI Tourismusforschung o
4 Tourismusakzeptanz Bundeslander + Regionen 2021 CAWI) Juli-August 2021 + TouristiCon GmbH n=mind. 150
) o Hybrid (mind. 65 % CATI, . DI Tourismusforschung .
T D 2021 li- 2021 = .
5 ourismusakzeptanz Destination xy 20 mind. 35% CAWI) Juli-August 20 + TouristiCon GmbH n= mind. 400
Tourismusakzeptanz und Lebensqualitat Destination xy und Hybrid (mind. 65 % CATI DI Tourismusforschung
6 . P q Y M =92 2 AT juli-August 2023 + TouristiCon GmbH + | n= mind. 300
Regionen 2023 mind. 35% CAWI) dwif
Tourismusakzeptanz Stadte (Magic Cities + Destination xy) Hybrid (50 % CATI, 50 % ) ) I
7 2020/2021 CAWI) Winter 2020/ 2021 DI Tourismusforschung | n= mind. 400
. o o )
8 Tourismusakzeptanz Destination xy 2021 Hybrid (509 CATI, 50% Juli-August 2023 DI Tourismusforschung n= mind. 250

CAWI)

+ TouristiCon GmbH
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3. Kurzerlauterungen zu den Erhebungen

o

FH Westkiiste

Wirtschaft und Technik

FuBBnote Erhebungswelle Methodik Zeitraum Fallzahl
H 0, 0,
9 Tourismusakzeptanz Destination xy und Regionen 2022 E‘XS\;:? (50% CATI, 50% Juni-Juli 2022 DI Tourismusforschung | n=mind. 400
1 0, 0,
10 Tourismusakzeptanz Stadte + Regionen 2022 2/{3\73 (51% CATI, 49% Juni-Juli 2022 TouristiCon GmbH n=411
1 0, 0,
11 Tourismusakzeptanz Land- und Stadtkreise Destination xy EX‘WI‘; (50% CATI, 50% Januar 2023 TouristiCon GmbH n=mind. 150
12 g\;vgnjo—n'l'e?]urlsmusakzeptanzbefragung Destination xy und Online-Befragung Januar 2023 dwif n= mind. 300
13 :\évglfc;n'lgurlsmusakzeptanzbefragung Destination xy und Online-Befragung Marz-April 2021 dwif n= mind. 400
o ) N ) Hybrid (28 % CATI, 78 % : DI Tourismusforschung o
14 Lebensqualitat + Tourismus Destination xy und Regionen 2023 CAWI) Juli-August 2023 + TouristiCon GmbH n=mind. 400
1 0 0,
15 Lebensqualitat + Tourismus Deutschland E‘Z\\t;\;ll;i (50% CATI, 50% Juli-August 2023 DI Tourismusforschung | n=11.950
o ) N . Hybrid (mind. 25 % CATI, . DI Tourismusforschung )
16 Lebensqualitat + Tourismus Destination xy und Regionen 2023 mind. 75 % CAWI) Juli-August 2023 + TouristiCon GmbH Mind. 400
1 0 0,
17 dwif - Tourismusakzeptanzbefragung Destination xy E/\it\)/\;ll(? (58% CATI, 42% Juni-Juli 2023 dwif n =400
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Das vorliegende Dokument umfasst die Kernergebnisse der Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich fiir Regensburg. Stand der Analysen ist, wenn
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Glossar

WAS BEDEUTET ,REPRASENTATIVE*BEVOLKERUNGSBEFRAGUNG?

Bei einer reprasentativen Bevolkerungsbefragungwird das Ziel verfolgt, dass die Verteilung der Stichprobe nach vordefinierten Kriterien der Verteilung
der Gesamtbevolkerungentspricht. Hierflir werden in der Regel demographische Kriterien herangezogendessen Verteilung aus der amtlichen Statistik (z.B.
Zensus) bekannt sind. Im Falle der Tourismusakzeptanzstudieist die Stichprobe reprasentativ fir die jeweils ortsanséssige, deutschsprachige Bevolkerung
ab 16 Jahrennach den folgenden Kriterien: Alter, Geschlecht, Herkunft und Schulbildung.

WARUMWERDEN BEI DEN DIFFERENZIERTEN AUSWERTUNGEN GRUPPIERTE DATEN VERWENDET?

Die wahrgenommenen Auswirkungenwerden auf einer 5-er Skala abgefragt. Je groBer die Stichprobe, desto hoher ist auch die Anzahl je Antwortkategorie
(Zelle). Werden beispielsweise 400 Probanden befragt und es wiirde eine Gleichverteilung der funf Antwortkategorien geben, also jeweils 20%, so wiirden
jeweils 80 Probanden eine Antwort gewahlt haben. Bei einer Stichprobengroe von 1.000 wéren es 200 je Antwortkategorie. Entfallen auf die Antwort
JUberwiegend negativ” beispielsweise nur 5% der Angaben, waren es im Falle der 400er-Stichpobe entsprechend lediglich 20 Probanden, die diese Antwort
gewahlt haben. Differenziert man diese dann weiter nach beispielsweise den drei Altersgruppen, so besteht die Wahrscheinlichkeit, dass auf die einzelnen
Antwortkombinationen (z.B. ,iberwiegend negativ‘ + ,16-29 Jahre”) lediglich wenige Einzelnennungenentfallen. Um die Aussagekraft der Daten zu
erhdhen, ist es empfehlenswert, Einzelnennungen zu gruppieren.

WASBEDEUTET ,STATISTISCHNICHT SIGNIFIKANT*?

Fir die Prifungder statistischen Signifikanzwerden im Rahmender bivariaten Auswertungen sogenannte Pearson Chi-Square Tests durchgefihrtundein
Konfidenzintervallvon 95% verfolgt. Das heilst, dass die festgestellten Unterschiede zwischen den Gruppen zu 95% der Verteilung der Gesamtbevolkerung
entsprechen, fUr die die Stichprobe reprasentativ ist. Liegt das Konfidenzintervall unter 95%, so kénnenkeine statistisch signifikanten Unterschiede
festgestellt werden -dies heifst zwar nicht, dass keine Unterschiede zwischenden Teilgruppen vorliegen, diese konnen aber nicht statistisch nachgewiesen

dwifF
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Weitere Moglichkeiten zur Verbesserung der Tourismusakzeptanz

dwif-Blrger*innen-Werkstatt dwif-Strateg*innen-Workshop

—v' \

Gemeinsam mit Einheimischenins Mit Strateg*innen an Malsnahmen zur
Gesprach kommen, wie der Tourismus sich Verbesserung der Tourismusakzeptanz
kinftig weiterentwickeln sollte. und des Tourismusbewusstseins arbeiten.
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