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Details zur Erhebung

METHODIK PANEL-BEFRAGUNG

« Befragung der Bevolkerung von Regensburg

« Gesamtstichprobe: n =400

- Befragungszeitraum: Juni 2025

« Auswertung: dwif-Consulting GmbH

« Programmierung und Durchflhrung der Panel-Befragung: Info GmbH
- Hybrid-Befragung: 37% CATI (dual frame) + 63% CAWI (online)

SONSTIGE HINWEISE

- Die Zusammensetzung der Stichprobe entspricht der realen Verteilung der deutschsprachigen Bevolkerung (ab 16
Jahren) in Regensburg. Quotierungsmerkmale sind regionale Herkunft, Alter, Geschlecht und Schulbildung.

« Die Werte in der nachfolgenden Auswertung sind gerundet. Rundungsdifferenzen sind daher moglich.

- Die Auswertung erfolgt flr die Gesamtergebnisse (je nach Fragestellung inkl. Zeitvergleich zu den Vorbefragungen 2023
und 2021) sowie zuséatzlich nach Altersgruppen differenziert.

« Die Datenwurden auf ihre statistische Signifikanz Uberprift. Ist keine Signifikanz gegeben, wurden die Daten
entsprechend markiert. Weitere Informationen zu den Signifikanz-Tests befinden sich im Glossar.

Quelle: dwif 2025 dW'.f
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TAS-Key-Facts fur Regensburg

H
HHE
TAS-Wohnort (TAS-W)

+55 WERT

TAS-Personlich (TAS-P)
+19 WERT

Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400

Folie 5

Top 3 MalBnahmen zur Minimierung negativer Effekte:

m Verbesserung des OPNV 55 %
C’} Starkerer Umweltschutz 43 %

Entlastung von touristisch stark
frequentierten Orten

Einstellung zur Menge des Tourismus:

finden, dass der wahrgenommene
Tourismus insgesamt genau die richtige
Menge hat.

Tourismusakzeptanzstudie (TAS)
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Kernerkenntnisse |.

TOURISMUSAKZEPTANZSALDO

- Die Bevolkerungin Regensburg steht dem Tourismus positiv gegentber, so werden die Auswirkungen des Tourismus auf den eigenen
Wohnort durch 65% (2023: 71%) der Einwohner*innen als eher oder Gberwiegend positiv eingestuft, wahrend 11% (2023: 6%) angaben,
dass der Tourismus sich negativ auf den eigenen Wohnort auswirkt. Somit ergibt sich ein positiver Tourismusakzeptanzsaldo Wohnort
(TAS-W) von +55. Auf die Frage, wie die Auswirkungen des Tourismus im eigenen Wohnort auf sich personlich gesehen werden,
antworteten weniger Einwohner*innen positiv. Im Vergleich zu 2023 haben sich die Werte zwar verschlechtert, liegen aber knapp auf dem
Niveau von 2021 und weiterhin in einem guten Bereich. Insgesamt bildet sich ein positiver Tourismusakzeptanzsaldo Personlich (TAS-P)
von +19. Bei allen bislang untersuchten Destinationen fallt der TAS-W-Wert deutlich hoher aus als der TAS-P-Wert, da Einheimische
haufigdie Leistungen des Tourismus fur die Wirtschaft und das Image wahrnehmen, aber weniger fur ihre eigene Freizeit- und

Lebensqualitat.

- Der Zeitvergleich zeigt - trotz eines leicht sinkenden TAS-W - eine stabile Entwicklung der Tourismusakzeptanz in Regensburg, die zu
einer guten Platzierung der Stadt im Destinationsranking fihren wird.

«  Zudem weisen auch die jungen Menschen in Regensburg eine hohe Tourismusakzeptanz bezogen auf ihren Wohnort auf und nehmen
grundsatzlich die positiven Effekte des Tourismus stark wahr. Hier gilt es insbesondere die jungen Menschen zu erreichen, die dem
Tourismus gegenlber neutral eingestellt sind, damit diese nicht in eine ablehnende Haltung verfallen (z.B. durch Sensibilisierung fir den
Tourismus auf Social Media).

EINSTELLUNGEN ZUR ANZAHL NACH TOURISTENART

- Knapp zwei Drittel der Einwohner*innen in Regensburg bewerten die Anzahl der Tourist*innen insgesamt als ,die richtige Menge“ (61%).
Waéhrend 4% die Anzahl der Tourist*inneninsgesamt als ,zu wenige” einstufen, sind jedoch auch 33% der Meinung, dass es ,zu viele®
Tourist*innenim eigenen Wohnort gibt. Dabei werden Tagesgaste und Gruppenreisende kritischer bewertet. Zudem hat die Empfindung,
dass diese beiden Segmente ,zu viel” sind, gegentiber den Vorjahren leicht zugenommen, was die leicht negative Entwicklung der
Tourismusakzeptanz begriinden kénnte.

@
Quelle: dwif 2025, Bevolkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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Kernerkenntnisse |l.

POSITIVE AUSWIRKUNGEN DES TOURISMUS AUF DEN EIGENEN WOHNORT

- Die Bewohner*innen Regensburgs nehmen viele der positiven Effekte des Tourismus auf ihren Wohnort ganzjahrig wahr, insbesondere
die wirtschaftlichen Vorteile, die durch den Tourismus entstehen. Auch die Vorteile fir das Image des Wohnorts und die vielfaltige
Gastronomieszene werden als positive Effekte erkannt. Im Zeitvergleich bleiben die Werte Uberwiegend stabil oder sind leicht gestiegen.

» Insbesondere junge Menschen nehmen die positiven Effekte des Tourismus auf Freizeit- und Kulturangebote wahr.

NEGATIVE AUSWIRKUNGEN DES TOURISMUS AUF DEN EIGENEN WOHNORT

» Auchdie negativen Effekte des Tourismus werden 2025 in Regensburg wahrgenommen, wenn auch eher saisonal als ganzjahrig.

- Der starkste ausgepragte negative Effekt ist, dass sich zu viele Besucher®innen zur selben Zeit am selben Ort aufhalten. Diese
Wahrnehmun% hat sich %egen(]ber den Vorjahren noch weiter verstarkt und bestatigt, dass ein Teil der Einwohner*innen Regensburgs die
Tourist*innenfdr ,zu viele™ halt. Die Preissteigerungen bekommen die Einheimischen starker ganzjahrig zu spiren als andere
wahrgenommene negative Effekte, hier kénnen jedoch andere Einflussfaktoren, wie die allgemeine Inflation, eine Rolle spielen.

«  Zwischenden Altersklassen zeigen sich nur geringe Unterschiede in der Wahrnehmung negativer Effekte durch den Tourismus.

MABNAHMEN ZUR MINIMIERUNG NEGATIVER AUSWIRKUNGEN DES TOURISMUS AUF DEN EIGENEN WOHNORT

- Wieinfastallen Destinationen kristallisieren sich in Regensburg drei Themenfelder heraus, in welchen aus Sicht der Einwohner*innen
Handlungsbedarf besteht: Mobilitat, Umweltschutz und bezahlbarer Wohnraum. Doch auch die Entlastung stark frequentierter Orte
sowie Nebensaisonanreize spielen eine Rolle.

» Dies deckt sich mit der stark saisonalen Wahrnehmung negativer Effekte durch den Tourismus. Dabei konnen digitale Losungen zur
Besucherlenkung flr Entlastung sorgen.

@
Quelle: dwif 2025, Bevélkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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Kernerkenntnisse |lI.

Allesin allem steht die Bevolkerung Regensburgs dem Tourismus positiv gegenliber. Insbesondere die Vorteile flir den eigenen Wohnort
werden erkannt und es besteht das Bewusstsein fiir die positiven Auswirkungen des Tourismus auf Freizeit- und Kulturangebote. Dennoch
konnte der personliche TAS hoher ausfallen, indem man das Bewusstsein der neutral eingestellten Bevolkerung erhéht. Dabei sol lte gerade
die Kommunikation flir junge Menschen an die Bedtirfnisse und Kanale der Zielgruppe angepasst werden (Social Media).

Es kommtin Regensburg zu Uberfillungserscheinungen (z.B. durch Tagesgéste und Gruppenreisende), die durchaus wahrgenommen werden
und sich seit Beginn der Erhebungen immer weiter verstarken. Setzt sich dieser Trend fort, konnte die Tourismusakzeptanz in Regensburg
davon beeinflusst werden. Aus Sicht der Einheimischen eignen sich hier insbesondere Nebensaisonanreize und MaBnahmen zur
Besucherlenkung, um den Tourismus zeitlich und raumlich besser zu verteilen.

Die Themenfelder Mobilitdt, Umwelt und Wohnungsmarkt stehen bei vielen Destinationen im Vordergrund, so auch in Regensburg. Um
konkrete MaBBnahmen fir die jeweiligen Themenfelder zu entwickeln, ist es zielfiihrend, die Bevolkerung bei der Ideenfindung
miteinzubeziehen (z.B. Giber Ideenwettbewerbe, Blirgerwerkstatten), denn: DIE perfekte MaBnahme gibt es nicht und lokalspezifische
Besonderheiten sollten immer mitgedacht werden.

Dassich eine leicht sinkende Tendenz abzeichnet, empfiehlt es sich, diese Entwicklung weiter zu verfolgen, um auf mogliche Veranderungen
gezielt reagieren zu konnen. Dies ist jedoch aufgrund der (dennoch im Vergleich) stabilen Werte nicht jahrlich nétig.

@
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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Erlauterungen zur Methodik der Erhebung

HINTERGRUND DER STUDIE

Mit der Tourismusakzeptanzstudie des DI Tourismusforschung (FH WestkUste) wurde erstmalig flachendeckend in
Deutschland die Wahrnehmungen der lokalen Bevélkerung bezogen auf den Tourismus im eigenen Wohnortuntersucht.
Wissenschaftliches Ziel der Studie ist es hierbei, einen empirischen Beitrag zur ,Overtourismus-Diskussion” zu leisten.
Durch die Entwicklung einer theoriegeleiteten, einheitlichen, vergleichbaren Skala und die darauf aufbauende Berechnung
eines destinationsspezifischen Tourismusakzeptanzsaldos (TAS) liefert die Studie wichtige Erkenntnisse fir die nachhaltige
Tourismusentwicklung einer Destination. Seit dem Jahr 2022 besteht eine Kooperationsvereinbarung zwischen
Touristicon/FH WestkUste, dem NIT und der dwif Consulting GmbH, die das dwif mit der Durchfiihrung der
Tourismusakzeptanzstudien betraut. Die Kernmethodik des TAS wird hierbei beibehalten.

KURZUBERSICHT DER METHODIK

Flr die Messung der Tourismusakzeptanz der ortsansassigen, deutschsprachigen Bevolkerung wird ein hybrides
Befragungsinstrument eingesetzt. Hierbei werden jeweils ca. 50% der Interviews telefonisch durchgeflihrt und weitere 50%
Uber eine Online-Befragung realisiert. Diese Methodik ermoglicht, sonst schwer erreichbare Bevolkerungsgruppen zu
integrieren (beispielsweise die Bevolkerung ab 74 Jahren, welche in Online-Befragungen aufgrund mangelnder
Internetnutzung selten Berlcksichtigung findet) und damit zu gewéhrleisten, dass auch fir kleinere Regionszuschnitte
reprasentative Aussagen moglich sind. Die Ergebnisse der Tourismusakzeptanzstudie sind reprasentativ flr die jeweils
ortsansassige, deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 16 Jahre (Quotierungsmerkmale: Herkunft, Alter, Geschlecht,
Schulbildung). Im Falle von Regensburg konnten im Juni 2025 insgesamt n = 400 Einheimische zu ihren Wahrnehmungen
des Tourismus befragt werden.

@
Quelle: Touristicon 2022 dW’f
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Erlauterungen zur Methodik der Erhebung

BERECHNUNG DES TOURISMUSAKZEPTANZSALDOQOS (TAS)

Das Deutsche Institut flr Tourismusforschung entwickelte in Zusammenarbeit mit dem NIT im Rahmen eines
Forschungsprojektes (2017-2020) eine Methode zur Messung der Tourismusakzeptanz auf Basis des Saldenkonzepts: den
sogenannten Tourismusakzeptanz-Saldo, kurz TAS genannt (SchmUcker & Eisenstein 2021; Eisenstein & Schmiicker 202123,
2021b).

In der Befragung werden Probanden gebeten, auf einer 5er-Skala von ,(iberwiegend negativ® bis ,Uiberwiegend positiv"
anzugeben, wie sie die Auswirkungen des Tourismus im eigenen Wohnort allgemein (TAS-W) und personlich (TAS-P)
wahrnehmen. Die Berechnung des TAS-Wertes basiert auf dem Saldenkonzept, das heil3t, dass eine Differenz aus den Top-2
und Low-2 Nennungen berechnet wird. Dabei kann ein Wert zwischen -100 und +100 angenommen werden. Fur die
Berechnung der TAS-Werte ist wichtig zu erwdhnen, dass es sich (1) um die wahrgenommenen positiven und negativen
Auswirkungen handelt und (2) dass Einheimische zu ihrem spezifischen Wohnort befragt werden. Auf der Bundesebene
wurde die Studie bereits mehrfach durchgefiihrt, so dass Zeitvergleiche moglich sind. Zudem bestehen Méglichkeiten des
raumlichen Vergleichs, da die Studie seit EinfUhrung des Messinstruments in Gber 100 deutschen Destinationen auf
unterschiedlichen Destinationsebenen durchgefthrt werden konnte.

@
Quelle: Touristicon 2022 dW’f
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Skala fur die Messung der Tourismusakzeptanz

Nun wirden wir gerne von lhnen wissen, wie Sie die
Auswirkungen des Tourismus auf...sehen?

a) ...lhren Wohnort ...sich persénlich

Ml Uberwiegend positiv
TOP2 (%) ]

MW Eher positiv
| TAS=SALDO
u TOP2 - LOW2 (PP)
LOW 2 (%) -
BB Uberwiegend negativ
] WeiB nicht
- 100 _ 0 — +100
Quelle: Schmticker, Dirk & Grimm, Bente: Tourismusakzeptanz in der Wohnbevidlkerung - Messmethoden und Ergebnisse. Deutscher DI Tourismusforschung [
Kongress ftir Geographie 2019 . 2-FS-063.1 Overtourism! Ende des Tourismus, Ende der Tourismusgeographie? 29. September 2019, S. 5 Deutsches nsttue dW’f
ur Tourismusforschung
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INn Regensburg



Bevolkerung sieht die Auswirkungen des Tourismus positiv

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in

Regensburg auf lhren Wohnort und fur sich persénlich? * 65%der Bevélkerung in Regensburg sind der
Meinung, dass die positiven Effekte des
(Angabenin %) Tourismus auf Regensburg tiberwiegen. 11%
TAS TAS TAS der Befragten empfinden dagegen, dass der

2025 2023 2021 Tourismus eher bzw. Uberwiegend negative

Auswirkungen auf Regensburg hat. Insgesamt

Wohnort 29 43 | 155 465  +57 smktfjer TAS-W unter den Wert der
Vorgangerstudien 2023 und 2021 aufgrund
eines steigenden Negativ-Anteils.

*  Farsich personlich nehmen 31% der
Einwohner*innen Giberwiegend bzw. eher
positive Auswirkungen durch den Tourismus
42 +19 421 +22 wahr. 12% der Befragten hingegen sehen
Uberwiegend bzw. eher negative Auswirkungen
des Tourismus auf sich selbst. Auch der TAS-P

Persdnlich

sinktim Vergleich zu den Vorgingerstudien

B (berwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ 2023 und 2021 leicht, jedoch befinden sich
m (berwiegend negativ weif3 nicht beide Werte weiter auf stabilem Niveau.

@
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach Altersklassen

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich persoénlich?

(Angaben in %) TAS TAS TAS + 64% der bis 34-Jahrigen empfinden die

Wohnort 2025 2023 2021 Auswirkungen des Tourismus auf
Regensburg positiv. Dadurch ist die

bis 34 Jahre io+58 +74 kA Altersgruppe ,bis 34 Jahre“ weiterhin
35 bis 64 Jahre +51 458 kA jene mit dem hoéchsten TAS-W Wert, auch

wenn der Wert gegenUber der

65 Jahre + +57  +67 kA Vorgéngerstudie abgenommen hat. In

anderen untersuchten Destinationen sind

Personlich die jingeren Bewohner*innen meist
bis 34 Jahre 14 +18 +19 +27 skeptischer.
» Die Bewertungdes TAS-Pin dieser
35 bis 64 Jahre B +15 +16 +11 Altersgruppe ist weitestgehend
andert, wahrend er bei der
65 Jahre + 16 19 % +28 +35 +39 unverandert,
-- I Bevolkerung Uber 65 Jahre etwas
B (iberwiegend positiv B eher positiv abgenommen hat.
neutral eher negativ
® (berwiegend negativ weild nicht

Hinweis: Die Testvoraussetzungen fiir die Priifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfiillt. ™Y
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach wirtschaftlichem Bezug zum Tourismus

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich persoénlich?

N 9
(Angaben in %) TAS TAS ° Beide Gruppen (sowohl Personen mit als
Wohnort* 2025 2023 auch ohne wirtschaftlichen Bezug zum
Tourismus) verzeichnen eine sinkende

) . I
wirtschaftlicher Bezug 1 +61 +74 Tourismusakzeptanz in vergleichbarer Hohe.

« Damit bleibt gleichzeitig das Verhaltnis

kein wirtschaftlicher
sers +53 464 pestehen, dass Personenmit

wirtschaftlichem Bezug zum Tourismus
diesem positiver gegentiberstehen, bezogen
auf den Wohnort und die Auswirkungen auf

wirtschaftlicher Bezug ! 5 198 +35 sich personlich.
kein wirtschaftlicher
Bezug 1 +16  +19

Personlich

B (berwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ
B (berwiegend negativ weils nicht
*Unterschiede statistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen. @
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 w,
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- Instellung zur Anzahl der
Tourist'innen nach Segmenten




Mehrheit ist mit der Menge der Tourist*innen insgesamt zufrieden

Wie beurteilen Sie die verschiedenen Tourismus-Segmente in Regensburg 2023 Regensburg 2021
lhrem Wohnort?
die die
(Angabenin %) richtige zu viele richtige zu viele
Menge Menge
Tourist"innen insgesamt [ R S E I 5 57 32 54 29
Ubernachtungsgaste I INENMMMNNNEC R Y 25 47 13 47 8
Tagesgéste 13 49 31 50 26
Deutsche Gaste | IR Y 22 61 10 61 9
Auslandische Gaste [ RMMMIIEL VEN 20 52 26 48 21
Einzelreisende 39 41 6 42 5
Gruppenreisende 14 40 39 41 27
Zweitwohnungsbesitzer*innen 60 Kein Zeitvergleich Kein Zeitvergleich
vorhanden vorhanden
Geschiftsreisende 38 Kein Zeitvergleich Kein Zeitvergleich
vorhanden vorhanden

mzuwenige ®dierichtige Menge  ® zuviele weil3 nicht

@
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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TAS nach Einstellung zu Tourist*innen gesamt

Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in
Regensburg auf lhren Wohnort und fiir sich persoénlich?

(Angabenin %)

TAS TAS
WWohnort 2025 2023
zu viele Tourist*innen En+23  +33
die richtige Menge '+71  +83
zu wenig Tourist*innen +69  +87
weil3 nicht +59  +54
Personlich
zu viele Tourist*innen  EEEZM -10  -14
die richtige Menge 3+33 +39
zu wenig Tourist*innen +31 +52
weil nicht +30 +23
B (berwiegend positiv B eher positiv
neutral eher negativ
B (berwiegend negativ weils nicht

Hinweis: Die Testvoraussetzungen fiir die Priifung der statistischen Signifikanz sind nicht erfiillt.
Quelle: dwif 2025, Bevélkerungsbefragung in Regensburg, n = 400
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Einwohner*innen, die die Tourist*innen
insgesamt als ,zu viele" einstufen, haben
auch eine deutlich negativere Meinung
gegenuber den Auswirkungen des
Tourismus.

Im Vergleich zu 2023 gibt es Schwankungen
bzw. eine sinkende Tourismusakzeptanzin
fast allen Segmenten, die aufgrund der
geringen Fallzahlen in einzelnen Segmenten
(z.B.,zuwenig") jedoch nur als
Trendaussagen einzustufen sind.

dwif
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

- . . . 35-64
Tourist*innen insgesamt (Angaben in %) Gesamt bis 34 Jahre Jahre 65 Jahre +
zZuwenige 4 6 3 2
die richtige Menge 61 73 58 46
zuviele 33 18 36
weils nicht 3 3 3 4

@
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

. . : . 35-64

Ubernachtungsgéaste™ (Angaben in %) Gesamt bis 34 Jahre Jahre 65 Jahre +

zZuwenige 10 11 10 7

die richtige Menge 59 61 61 52

Zuviele 6 3 6 11

weils nicht 25 25 23 30

. . : 35 - 64

Tagesgaste™ (Angaben in %) Gesamt bis 34 Jahre Jahre 65 Jahre +

zZuwenige 4 4 4 4

die richtige Menge 50 48 40

Zuviele 33 25 35

weils nicht 13 13 13 14
*Unterschiede statistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen. @
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 w,
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

. . . 35-64
Deutsche Gaste® (Angaben in %) Gesamt bis 34 Jahre Jahre 65 Jahre +
zZuwenige 16 15 19 12
die richtige Menge 55 57 55 54
Zuviele 6 8 5 6
weils nicht 22 21 21 28
L L - : 35- 64
Auslandische Gaste® (Angaben in %) Gesamt bis 34 Jahre Jahre 65 Jahre +
zZuwenige 6 10 5 3
die richtige Menge 51 51 51 51
Zuviele 23 22 24 20
weils nicht 20 17 19 25
*Unterschiede statistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen. @
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 w,
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

. . . . 35-64
Einzelreisende (Angaben in %) Gesamt bis 34 Jahre Jahre 65 Jahre +
zZuwenige 17 20 16 14
die richtige Menge 41 48 39 37
Zuviele 3 0 5 5
weild nicht 39 31 41 45
. . o . 35-64
Gruppenreisende® (Angaben in %) Gesamt bis 34 Jahre Jahre 65 Jahre +
zZuwenige 3 5 3 1
die richtige Menge 39 39 37 44
ZUviele 44 43 46 40
weild nicht 14 13 15 15

*Unterschiede statistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen.

Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

. . . . . 35-64
Zweitwohnungsbesitzer*innen* (Angaben in %) Gesamt bis 34 Jahre Jahre 65 Jahre +
zZUuwenige 4 5 3 6
die richtige Menge 22 27 21 17
weif3 nicht 60 60 59 64

. . . o . 35-64
Geschéftsreisende™ (Angaben in %) Gesamt bis 34 Jahre Jahre 65 Jahre +
zZuwenige 12 12 14 10
die richtige Menge 45 46 46 41
ZUviele 4 2 5 7
weif3 nicht 38 41 35 42

*Unterschiede statistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen.

Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400
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Positive
una
negative Effekte
des Tourismus




Positive Effekte des Tourismus werden teilweise ganzjahrig wahrgenommen

Positive Effekte: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen
aus lhrer personlichen Sicht!

(Angabenin %)

Als besonders positiv werden
odkonomische Effekte, wie z.B. die
Forderungder lokalen Wirtschaft
durch den Tourismus gesehen. 88%

'

2025 2023 2021

Fordert die lokale Wirtschaft E3 90% 87% QO% der Befragten erkennen aulRerdem
Sorgt fur ein positives Image “_l - 88% 81% 86% einen Mehrwert fur das Image von
Regensburg. 73% empfinden, dass
Schaffung attraktiver Arbeitsplatze 33 13 73% T73%  67% durch den Tourismus in
Vielfiltigeres Angebot an Cafés/Restaurants __6 71% 68% 70% Regensburg attraktive
Nutzung der freizeittouristischen Infrastruktur _—_ 70%  61%  60% Arbeitsplatze flr die einheimische
Bevolkerung geschaffen werden.
Trégt zum Erhalt der Kultur bei ___ 11 58% 65% 68%
« Gegenuber den Vorjahrenist die
Tragt zur Verschdnerung unseres Stadtbildes bei _—_ 8 | 53% 48%  51% Wahrnehmung der positiven
Mehr Freizeitangebote o S0% 43% 47%  EffekteinvielenBereichen
? estiegen. Zudem werden diese
Steigert die Lebensqualitat 12 43% kA kA EEStICEEN. £Uaem |
haufig ganzjahrigin Regensburg
Fordert die Nahversorgung 13 | 40% 42%  46% wahrgenommen.

W j3, ganzjdhrig

m j5, zeitweise/in der Saison

= nein weif3 nicht

Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

Positive Effekte des Tourismus

(Antwortoption ,ja, ganzjahrig” + ja, zeitweise/in der Saison®, Angaben in %)

2025 2023

Gesat  JA'C | me | eswes | Gesamt TR 0 ll esiver

Fordert die lokale Wirtschaft™ 90 89 92 86 87 90 84 85
Sorgt fir ein positives Image* 88 89 86 89 81 72 87 83
Schaffung attraktiver Arbeitsplatze™ 73 70 72 78 73 74 72 72
Vielfaltigeres Angebot an Cafés/Restaurants 71 79 70 64 68 70 65 72
Nutzung der freizeittouristischen Infrastruktur® 70 70 72 65 61 69 61 46
Tragt zum Erhalt der Kultur bei 58 64 50 70 65 70 59 67
Tragt zur Verschonerung unseres Stadtbildes bei 53 59 51 45 48 46 46 54
Mehr Freizeitangebote™ 50 55 48 46 43 45 44 38
Steigert die Lebensqualitat® 43 46 38 51 kein Zeitvergleich vorhanden
Fordert die Nahversorgung 40 40 41 36 42 48 38

39
*Unterschiede statistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen. @
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 w,
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Negative Effekte werden starker saisonal wahrgenommen

Negative Effekte: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen
aus lhrer personlichen Sicht!

(Angabenin %)
2025 2023 2021
Zuviele Tourist*innen(z)tﬁi selben Zeit am selben _—3 72%  70% 64%
Wohnort von Tourist*innen schon sehr tiberlaufen. __1 67% 59% 58%
Manche Dinge werden teurer durch Tourismus _— 1O 66% 60% 54%
VergroRert die Verkehrsprobleme _—_ 5 65% 62%  64%
Tourismus belastet die Natur _—_ 7 61% 61%  62%
Durch die Tourist*innen ist es zu voll ﬂ__l 61% 55% 57%
Durch Tourist*innep und deren \/grhalten fUhleich ._“2 209 299 26%

michim Alltag gestort

Zu stark von touristischen Einnahmen abhangig E__ 16 29% 33% 34%

Ich fahle mich nicht mehr richtig zu Hause 21% 23% 17%
W ja, ganzjdhrig  ®ja, zeitweise/in der Saison ™ nein weils nicht

Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400
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Als die drei negativsten Effekte des
Tourismus sehen die Befragten in
Regensburg, dass zu viele Tourist*innen
zur selben Zeit am selben Ort sind, der
Wohnort von Tourist*innen sehr
Uberlaufen ist und manche Dinge durch
den Tourismus teurer werden.

Wie die positiven Effekte des Tourismus
werden auch die negativen Effekte
2025 teilweise starker empfunden als
2023 oder 2021.

Die negativen Auswirkungen werden
jedoch hauptséachlich saisonal
wahrgenommen, wobei die Teuerungen
durch den Tourismus von den Befragten
prozentual am haufigsten auch
ganzjahrig wahrgenommen werden.
Dies kann jedoch auch durch die
allgemeine Inflation ausgeldst werden.

dwif

'WEGWEISEND IM TOURISMUS



Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

Negative Effekte des Tourismus

(Antwortoption ,ja, ganzjahrig” + ja, zeitweise/in der Saison®, Angaben in %)

2025 2023

Gesamt Ljish34 SJS [164 65Jahre+ | Gesamt ?ish34 ?]5 [164 65 Jahre +
ahre ahre ahre ahre

Zuviele Tourist*innen zur selben Zeit am selben Ort* 72 65 77 72 70 70 73 63
Wohnort von Tourist*innen schon sehr Gberlaufen 67 55 72 72 59 52 63 61
Manche Dinge werden teurer durch Tourismus 66 63 73 57 60 69 59 46
Vergrofsert die Verkehrsprobleme 65 64 65 67 62 60 66 56
Tourismus belastet die Natur® 61 63 65 48 61 65 64 47
Durch die Tourist*innen ist es zu voll* 61 55 63 63 55 54 60 48
ili)ﬂu;clnz;l'goggi:tgri?*nen und deren Verhalten fuhle ich mich 29 57 36 18 29 30 33 20
Zu stark von touristischen Einnahmen abhangig* 29 25 32 29 33 25 39 37
Ich fUhle mich nicht mehr richtig zu Hause 21 9 27 25 23 23 24 21

*Unterschiede statistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen. @

Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’
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Wunsch nach Verbesserung des OPNVs

Was wiuirde aus lhrer Sicht helfen, negative Auswirkungen des
Tourismus auf lhren Wohnort zu reduzieren?

(Mehrfachantworten sind moglich, Angabe in %)

Losungen fur Verkehrsprobleme

Starkerer Umweltschutz

Entlastung von touristisch stark frequentierten Orten
Wohnraum, der fir Einheimische ,reserviert”ist
Schaffung von Nebensaisonanreizen

Digitale Losungen zur Lenkung von Besuchsstromen
(Mehr) Informationen Uber touristische Entwicklungspléne
(Mehr) Wertschatzung der Mitarbeitenden im Tourismus
Beteiligung der Einwohner*innen an touristischen Planen
Verhaltenstipps flr Tourist*innen

Gezielte Werbung nur flr relevante Zielgruppen
Begrenzung der Besucher*innenzahl

Preiserhéhungen fiir touristische Produkte

Sonstiges

Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400
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Die gewlinschten Maflsnahmen aus
Sicht der Bevdlkerung zielen in
Regensburg auf Themen ab, von
welchen die Einheimischen direkt
profitieren kénnen, z.B. Losungen fur
Verkehrsprobleme, starkerer
Umweltschutz und die Entlastung von
touristisch stark frequentierten Orten.

Wohnraum, der fur Einheimische
Jreserviert”ist sowie die Schaffung von
Nebensaisonanreizen haben ebenfalls
eine hohe Bedeutung flr die Befragten.

Der Wunsch nach einer starkeren
saisonalen Entzerrung deckt sich mit
der saisonalen Wahrnehmung
negativer Effekte durch den
Tourismus.
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

Mal3nahmen aus Sicht der Bevolkerung
(Angabenin %)

bis 34 35-64
Gesamt Jahre Jahre 65 Jahre +
Losungen fur Verkehrsprobleme 55 46 62 55
Starkerer Umweltschutz” 43 38 48 38
Entlastung von touristisch stark frequentierten Orten 40 35 47 31
Wohnraum, der fur Einheimische ,reserviert” ist 39 29 48 34
Schaffung von Nebensaisonanreizen™ 37 34 40 37
Digitale Losungen zur Lenkung von Besuchsstromen® 37 35 37 41
(Mehr) Informationen Gber touristische Entwicklungsplane 34 20 44 33
(Mehr) Wertschatzung der Mitarbeitenden im Tourismus 33 24 33 47
Beteiligung der Einwohner*innen an touristischen Planen 27 19 34 27
Verhaltenstipps fir Tourist*innen* 27 29 24 32
Gezielte Werbung nur fir relevante Zielgruppen™ 21 24 19 19
Begrenzung der Besucher*innenzahl 20 11 26 22
Preiserhohungen fir touristische Produkte® 12 12 11 15
Sonstiges™ 4 1 5 6
*Unterschiede statistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen. @
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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Offene Nennungen

(Antwortoption ,Sonstiges")

. ,Blrgerversammlung aus gegebenem Anlass”

. ,Busfahrplan - man muss immer erst zum Bahnhof, es gibt keine Querverbindungen, Stralsenschaden - Augsburgerstral3e,
Bajuwarenstrafie, Allee vom DEZ zur Briicke der Ostumgehung, etc

. ,die Touristen informieren, was man nicht machen soll*

. ,Eine bessere und schnellere 6ffentliche Anbindung von Regensburg

. ,Einsatz von Verbrennermotoren reduzieren”

. Lich finde keine negativen Auswirkungen®

. JIndividualisierung fUr die Stadt”

. ,keine”

. ,Keine Schiffsanleger. Tourismus mit Hotelzimmer"

. ,Mehr Parkplatze”

. ,mehr Toleranz der Einheimischen”

. ,nichts”

. ,Schiffstouristen reduzieren®

. ,Schiffverkehr sehr umfangreich”

. ,Starke von Gasten der Passagierschiffe”

. ,Uberlastung der Altstadt - Steinerne Briicke , dort sind zu viel Touristen im Weg flir Einheimische, die es auch eilig haben®

«  Verbesserungdes OPNV*

. Viele Flusskreuzfahrtentouristen®

. ,weitere Begrenzung der Anzahl der anlegenden Fahrgastschiffe”

@
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 d w, f
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Hintergrundinformationen



Wohndauer in Regensburg

« ImJahr 2025 liegen die

prozentualen Anteile der Personen,
_ die seit O bis 4 Jahren sowie

(Angaben in %) zwischen 5 bis unter 20 Jahrenin

2025 2023 Regensburg wohnen, bei jeweils
34%. 17% der Befragten leben seit
20 bis unter 50 Jahren an ihrem
Wohnort und weitere 15% seit 50
Jahren und langer.

Wie lange wohnen Sie schon an lhrem Wohnort?

« Gegenuber 2023 wurden die
Kategorien angepasst, um
insbesondere jungere Einheimische
(z.B. Studierende) besser abzubilden.

B O bis4 Jahre

=5 b|s'unter 20 Jahre B seit weniger als 20 Jahren

= 20bis unter 50 Jahre m zwischen 20 und unter 50 Jahren
50 Jahre und mehr

50 Jahre und mehr

@
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

Wohndauer
(Angaben in %)

Gesamt  bis 34 Jahre 3J5af_1r{)e4 65 Jahre +
Obis 4 Jahre 34 33 8 1
5 bis unter 20 Jahre 34 48 36 9
20 bis unter 50 Jahre 17 19 43 39
50 Jahre und mehr 15 0 14 51

@
Quelle: dwif 2025, Bevélkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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Tourist®innen werden von den Einheimischen in der Freizeit wahrgenommen

Wie oft erleben Sie die folgenden Situationen?

(Angabenin %)

Tourist*innen fallen mir in meiner Freizeit auf.

Ich begegne Tourist*innen bei alltaglichen
Erledigungen oder auf dem Weg zur
Arbeit/Ausbildung.

Ich flihre zuféllige Gesprache mit Tourist*innen.

Ich begegne Tourist*innen an meinem
Arbeitsplatz oder im Rahmen meiner beruflichen
Tatigkeit.

Ich begegne Tourist*innen im eigenen
Wohnumfeld.

Ich suche gezielt den privaten Austausch mit
Tourist*innen.

® ganzjdhrig

m zeitweise/in der Saison

e -

u selten gar nicht

Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400
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2025 2023 2021

72%

49%

34%

21%

19%

8%
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64%

39%

36%

21%

15%

11%

61%

39%

32%

16%

17%

12%

72% der Befragtenfallen
Tourist*innenin der Freizeit auf,
wobei 25% der Teilnehmer*innen
der Befragung angeben diese
ganzjahrigund 46% diese zeitweise
wahrzunehmen. Auch bei
alltaglichen Erledigungen oder auf
dem Weg zu Arbeit/Ausbildung
begegnen 49% ganzjahrig bzw. in
der Saison Tourist*innen. Diese
privaten Kontakte haben gegentiber
den Vorbefragungen zugenommen.

Zuféllige Gesprache mit
Tourist*innen fihren 11% der
Befragten ganzjahrigund weitere
23% inder Saison. Hingegen suchen
nur 8% ganzjahrig bzw. in der Saison
gezielten Kontakt mit Tourist*innen.
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Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

Berufliche und private Kontakte zu Tourist*innen

(Antwortoption ,ganzjahrig” + ,zeitweise/in der Saison“, Angaben in %)

. 35-64
Gesamt bis 34 Jahre +
Jahre 65 Jahre
Tourist*innen fallen mir in meiner Freizeit auf. 72 77 74 58
Ich bggegne .TOUHSE innen bei alltaglichen Erledigungen oder auf dem Weg zur 49 56 47 41
Arbeit/Ausbildung.
Ich fihre zuféllige Gesprache mit Tourist*innen. 34 42 31 30
Ich begegne Tourist*innen an meinem Arbeitsplatz oder im Rahmen meiner
; e 21 32 19 8
beruflichen Tatigkeit.
Ich begegne Tourist*innen im eigenen Wohnumfeld. 19 20 21 12
Ich suche gezielt den privaten Austausch mit Tourist*innen. 8 58 6 3
*Unterschiede statistisch nicht signifikant, sie sind daher als Tendenzen einzuordnen. @
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 w,
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Wirtschaftlicher Bezug zum Tourismus

Nun geht es darum, welchen wirtschaftlichen Bezug Sie zum
Tourismus haben. Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie
personlich zu?
(Mehrfachantworten sind moglich, Angabe in %) Vergleich 2025:

79% kein wirtschaftlicher Bezug

Ich habe keinen beruflichen bzw. wirtschaftlichen Bezug g 21% wirtschaftlicher BeZUg
zum Tourismus.
Vergleich 2023:

86% kein wirtschaftlicher Bezug

Ich selbst arbeite bzw. habe im touristischen Bereich 14% wirtschaftlicher Bezug

gearbeitet.
Vergleich 2021
90% kein wirtschaftlicher Bezug

Jemand aus meiner Familie arbeitet bzw. hat im
10% wirtschaftlicher Bezug

touristischen Bereich gearbeitet.

Ich arbeite in einem Betrieb/Unternehmen, welcher dem
Tourismus zuliefert bzw. vom Tourismus profitiert. I

@
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW,f

Seite 46 Tourismusakzeptanzstudie (TAS) RUECHERENDIRIRURERES



Bewertung der Aussagen nach Altersklassen

Wirtschaftlicher Bezug zum Tourismus
(Angabenin %)

. 35-64
Gesamt bis 34 Jahre +
Jahre 65 Jahre
Wirtschaftlicher Bezug 21 16 8
Kein wirtschaftlicher Bezug 79 65 84 92

@
Quelle: dwif 2025, Bevélkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 dW’f
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Tourismusakzeptanz im Destinationsvergleich (Ranking)

Das Destinationsranking wird halbjahrlich aktualisiert.
Das Ranking wird nach der neuesten Aktualisierung im
Herbst 2025 nachgeliefert.

@
Quelle: dwif 2025, Bevilkerungsbefragung in Regensburg, n = 400 d W' f
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Glossar

WAS BEDEUTET ,REPRASENTATIVE“ BEVOLKERUNGSBEFRAGUNG?

Bei einer reprasentativen Bevolkerungsbefragung wird das Ziel verfolgt, dass die Verteilung der Stichprobe nach vordefinierten Kriterien der Verteilung
der Gesamtbevolkerung entspricht. Hierflir werden in der Regel demographische Kriterien herangezogen dessen Verteilung aus der amtlichen Statistik (z.B.
Zensus) bekannt sind. Im Falle der Tourismusakzeptanzstudie ist die Stichprobe reprasentativ fir die jeweils ortsansassige, deutschsprachige Bevolkerung
ab 16 Jahren nach den folgenden Kriterien: Alter, Geschlecht, Herkunft und Schulbildung.

WARUM WERDEN BEI DEN DIFFERENZIERTEN AUSWERTUNGEN GRUPPIERTE DATEN VERWENDET?

Die wahrgenommenen Auswirkungen werden auf einer 5-er Skala abgefragt. Je grof3er die Stichprobe, desto hoher ist auch die Anzahl je Antwortkategorie
(Zelle). Werden beispielsweise 400 Probanden befragt und es wiirde eine Gleichverteilung der finf Antwortkategorien geben, also jeweils 20%, so wiirden
jeweils 80 Probanden eine Antwort gewahlt haben. Bei einer Stichprobengrofe von 1.000 waren es 200 je Antwortkategorie. Entfallen auf die Antwort
,Uberwiegend negativ” beispielsweise nur 5% der Angaben, waren es im Falle der 400er-Stichpobe entsprechend lediglich 20 Probanden, die diese Antwort
gewahlt haben. Differenziert man diese dann weiter nach beispielsweise den drei Altersgruppen, so besteht die Wahrscheinlichkeit, dass auf die einzelnen
Antwortkombinationen (z.B. ,iberwiegend negativ + ,16-29 Jahre") lediglich wenige Einzelnennungen entfallen. Um die Aussagekraft der Daten zu
erhohen, ist es empfehlenswert, Einzelnennungen zu gruppieren.

WAS BEDEUTET ,STATISTISCH NICHT SIGNIFIKANT*?

Fir die Prifung der statistischen Signifikanz werden im Rahmen der bivariaten Auswertungen sogenannte Pearson Chi-Square Tests durchgefiihrt und ein
Konfidenzintervall von 95% verfolgt. Das heif3t, dass die festgestellten Unterschiede zwischen den Gruppen zu 95% der Verteilung der Gesamtbevdlkerung
entsprechen, flr die die Stichprobe reprasentativ ist. Liegt das Konfidenzintervall unter 5%, so kénnen keine statistisch signifikanten Unterschiede
festgestellt werden -dies heil3t zwar nicht, dass keine Unterschiede zwischen den Teilgruppen vorliegen, diese kdnnen aber nicht statistisch nachgewiesen

werden.
[ J
dwif
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Weitere Moglichkeiten zur Verbesserung der Tourismusakzeptanz

dwif-Blrger*innen-Werkstatt dwif-Strateg*innen-Workshop

—v' \

Gemeinsam mit Einheimischen ins Mit Strateg®innen an MalSnahmen zur
Gesprach kommen, wie der Tourismus sich Verbesserung der Tourismusakzeptanz
kinftig weiterentwickeln sollte. und des Tourismusbewusstseins arbeiten.
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